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TAKDIM

bir isgal girisimine en giiclii sekilde mukavemet gosterdik. O gece
milletimizin dik durusu, Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tay-
yip Erdogan’in kararliligi ve yiireginde vatan aski tastyan Tiirk Silahl1
Kuvvetleri ve emniyet teskilati mensuplarimizin cesaretiyle bu hain

15 Temmuz 2016 gecesi devlet ve millet olarak darbe goriiniimlii

kalkisma 24 saatten kisa bir siirede yok edildi.

Yurt dis1 destekli bir terdr orgiitii olan FETO’niin iilkemizi isgal gi-
risimi, milletimizin esi goriilmemis kahramanlik destanina doniis-
miistiir. Thanet sebekesinin darbe kalkismasi1 milletimizin feraseti ve
devletine olan bagliligiyla derdest edilmistir. Bu paralel yapilanmaya
karsi ‘0’ gece baslayan demokrasi nobetlerinden 6 yildir asla taviz ver-
medik ve vermeyecegiz. Milletimizin iradesinin tanklardan ve savas
ucaklarindan daha giiclii oldugunu Tiirkiye diismanlarina hep birlik-
te gosterdik.

Cumhurbaskanlig fletisim Baskanlig olarak 15 Temmuz Demokrasi
ve Milli Birlik Giinii etkinliklerini yurt icinde ve yurt disinda koordine
ederek 15 Temmuz'u unutmamak/ unutturmamak i¢in sistematik se-
kilde calistyoruz. Bu sanli direnisi zihinlerde ve kalplerde diri tutmak
ve eli kanli FETO ile ilgili hakikatleri tiim diinyaya farkli platform-
larda anlatmak en temel gérevimiz. Bu cabamizin akademik ekseni
cercevesinde 0zgiin bir doktora tezinden {iretilen bu kiymetli kitap, 15
Temmuz’a yonelik bilimsel bir gayret iceriyor. Kapsamli literatiir ta-
ramasinda bellek, mekan ve iktidar iliskisi giindelik yiizeysel politik
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tartismalardan azade sekilde ele alintyor. 15 Temmuz’a iliskin hati-
ralarin mekansal boyutunu ve 15 Temmuz sonrasinda Istanbul'daki
bazi mekanlarda yapilan isim degisikliklerinin toplumsal hafizada
ne sekilde yer edindigi arastiran bu kitap, katilimcilarin toplumsal ve
bireysel bellegindeki hatiralar1 ortaya koyuyor. Siyasal saiklerden ari1-
narak Istanbul 6zelinde yapilan ampirik bir arastirmanin iiriinii olan
eser, kalitatif ve kantitatif analizlerle darbeye direnme ortamlarinin
algisal karsiligini betimliyor. 15 Temmuz’u ve hain darbe girisimini
cesitli sekillerde inceleyen bilimsel ¢alismalara olan destegimizi ar-
tirarak siirdiirecegimizin de altini ¢cizmek istiyorum. Sahsi olarak 15
Temmuz’un hatirlattigi mekan ve imge olarak darbe girisimi sirasin-
da sehadete yiiriimek icin Sarachane’deki siis havuzunda abdest alan
vatandasimizin reaksiyonunun bireysel bellegimdeki nadide bir hati-
ra oldugunu vurgulamaliyim.

Bu akademik calisma vesileyle tekrar belirtmek isterim ki, 15 Tem-
muz gazilerimize ve sehitlerimize ilelebet minnettar kalacagiz, aziz
sehitlerimizin ruhlar1 sad olsun.

TURKIYE CUMHURIYETi CUMHURBASKANLIGI iLETiSIM BASKANI

PROF. DR. FAHRETTIN ALTUN
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lar, ortaya cikis siirecinin kendine 6zgii dogal zaman akist, ilis-

kileri, kosullari, aktérleri ve o sirada var olan toplumsal iklimle
sekilleniyor. Her yasanmis olan, yasandigi sirada ortaya ¢ikan hakim
duygu, 6nem ve biiyiikliigii ile tarihin icinde bir yer kapliyor. Esasen
bu yer kaplayistan da toplumsal bellekte edindigi yer ile arsivlere gi-
ren belgelerin diizeyini anlamak gerekiyor. Bu arada, yasananlarin
toplumsal bellekte yer almasi konusunu da bir ¢irpida gegmemek ge-
rekiyor, zira artik daha iyi anliyoruz ki yasananlar o toplumun ortak
belleginde mi yoksa paylasilan belleginde mi yer ald1 sorusunun ceva-
by, bize tarihin arsiv kayitlarindan da onemli bir miras birakiyor: Ortak
Duygu.

Tarihin akisi icinde bireylerin ya da toplumlarin yasadigi olay-

Toplumsal olaylari, yasandig siradaki sicakligr icinde anlayip analiz
etmek cok siklikla dogru sonuglar vermiyor. O sirada yapilmasi gere-
ken en iyi seyin olabildigince cok detay1 saptamak, yasanan her seyi
tiim aktorleri ile birlikte kayit altina almak, ortam ve kosullarin miim-
kiin oldugunca tasvirini yapmak olarak goriiniiyor. Bu anlamda sosyal
bilimcilere ve bir alt bilimsel alan olarak yeterince zenginlesip derin-
lestigi icin letisim Bilimcilere ¢ok is diisiiyor.

Disiplinlerarasi bir bilim dali olarak iletisim ve onun bir alt ¢calisma
alani olarak Toplumsal iletisim ve Araglar1 kapsaminda ele alinan her
bir toplumsal vakanin derinlikli analizi, hem olasi yanilmalarin, ya-
niltic1 yonlendirmelerin ve yanlis bilginin 6niine ge¢ilmesini sagliyor
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hem de toplumsal olana dair her durum ve gelismenin daha saglikl
anlasilmasina katki veriyor.

Bu kitap; bir Doktora Tez Calismasi kapsaminda basladigi seriivenin-
de, bir yaniyla toplumsal olan1 daha iyi gorebilmek adina, parcalari
dogru kompartimanlara dogru sekilde yerlestirmeye cabalayarak kav-
ramsal ve kuramsal zeminini giiclendirmeyi amaclarken, diger yaniy-
la da saha arastirmalarindan elde edilen gercege dayali veriyi biiyiik
bir sabirla ve bir kuyumcu terazisi hassasiyetiyle isleyip ortaya koya-
bilme becerisine dayaniyor.

Kitap, toplumsal bellege - ki burada okurlar1 6zellikle ortak bellek ile
paylasilan bellek iizerinde derinlikli diisiinmeye davet etmekte yarar
var - bu bellegin tasiyici payandalarindan olan hafiza mekanlara ve
bunlar1 bir toplumsal olay 6rnekleminde ele alip, yasanan gercegin
elde edilebilen goriiniimleri iizerinden toplumsal bellek ve mekan ilis-
kisine 6nemli bir dokunus yapiyor. Hatta bu anlamda gelecegin insa-
sina iliskin 6nemli ip uclari veriyor.

Yasananlarin, heniiz tiim sicag1 yasanirken ortaya ¢ikan kavrulma ve
savrulmalar1 saptamak elbette cok onemlidir ve hatta bir gérevdir. An-
cak yasananlarin toplumsal bellekteki kapladig1 yeri, insa araglarini
ve tasiyici payandalarini anlayip ortaya koymak da bir o kadar kiymet-
lidir.

Prof. Dr. Ali Murat Vural
istanbul Universitesi letisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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rak veya mekan hakimiyeti {izerinden verildigi ve giiciin de yine

ayni sekilde mekan ya da toprak iizerinden pekistirildigi aciktir.
Bununla birlikte, mekanlarin ele gecirilmesine doniik iktidar miicade-
lelerinin, donemin ruhu, imkan ve kabiliyetleri oraninda evrildigini de
gozardl etmemek gerekir. Ayrica, zamanin akisi icinde, mekan temelli
fiili hakimiyet (veya isgal) yerini, mekana iliskin sembolik isgallere;
gii¢ ve iktidar savaslarinin daha soyut bi¢imde siirdiiriilmesi gelene-
gine birakmustir. Soyut isgal ve hakimiyet miicadelelerinin basat nes-
nesi ise bellektir. Yasanan veya 6grenilen konularla bunlarin tarihsel
baglamini bilincli olarak zihinde saklama yetisi olarak tanimlanan
“bellek”; hatirlama ve unutma siireclerini belirleyen ve domine eden;
kat-i kabulde tereddiit yaratacak karsit1 olmadigi/iiretilmedigi siirece,
tartismasiz eylemi ve soylemi belirleyen giictiir. Mekan ve bellek ara-
sindaki iliski ve insa, iste bu nedenle kacinilmazdir.

[ J
Insanllk tarihi boyunca, iktidar miicadelelerinin fiili olarak top-

Mekanlarin insasindan, Kkiiltiirel, sosyal ve hatta siyasal anlamlar
icerecek sekilde kodlanmasina ve bu kodlarla topluma sunulmasina
kadar tiim asamalarda, politik aktorlerin belirleyiciligi diger tiim in-
sacilardan cok daha giicliidiir. Politik aktorler, kalic1 iz birakmak ve
devamlilig1 saglamak adina, insanlarin deneyim, algi, duyum ve ani-
larina, pek ¢cok unsurla ama 6zellikle “Hafiza Mekanlar” ile sembolik
imzalarini atmislardir ve bu durum giiniitimiizde de gecerlilgini koru-
maktadir. Bunedenle, bellegin temel bilesenlerinden biri olarak hafiza
mekanlari, bu kitabin en 6nemli tartisma zeminini olusturmaktadir.
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Hafiza mekanlari, ortaya ¢ikmalarina neden olan kosullar, zamanlar,
ihtiyaclar ya da olaylar aracilifiyla hem fiziksel hem de sembolik nes-
neleri, ortak bir seylerin varligi {izerinde bulusturmaktadir. Ancak bu
bulusturma, sadece gecmise duyulan 6zlemi hafizada canlandirmak-
tan ibaret degildir. Clinkii gecmisin bellek i¢inde saf ve yalin halde bu-
lunmadigy, icinde sonsuz sayida gostergenin “simdi” ekseninde yeni-
den insa edildigi bir tiir “temsil” oldugunu da séylemek miimkiindiir.
Bu nedenledir ki hafiza mekanlarmna iliskin bellek, yalnizca bireye
0zgii olma durumunun Otesine gecerek, toplumsal olana evrilmekte
ve toplumsal bellek ile iktidar iliskisinde, iktidarin toplumsal bellegin
insa, giic ve roliiniin bir tiir performans gostergesine, diger deyisle ba-
sarisina doniismektedir. Bu nedenledir ki, her gecen giin daha fazla
goriiniir hale gelen hafiza mekanlari, {izerlerinde tasidiklar1 bicimsel
ve simgesel anlamlarla hatirlatma ve ayni1 zamanda unutma pratikle-
rini etkilemekte, dolayistyla mekansal hafiza sisteminin olusumuna
katki saglamaktadir. Dolayistyla bu kitapta, 15 Temmuz denilince akla
gelen mekanlara, bu mekanlara dair farkindaliga, mekana iliskin isim
degisikliklerinin benimsenip benimsenmedigine ve bunun ardinda-
ki kok neden ya da nedenlere, birlestirici ve baglayict unsurlara dair
somut verilere ulasilmasi amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda,
gecmisi yeniden hatirlatmak iizere yeniden isimlendirilen ve medya
tarafindan da siirekli olarak bu sekilde sunumu ger¢eklesen hafiza
mekanlarinin, 15 Temmuz 2016 yilinda gerceklesen basarisiz darbe
girisimine dair hatirlama ve unutma pratiklerini sekillendirmede ne
derece etkili olduguna iliskin bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir.

Bu acidan ¢alismanin, mekan-iktidar-medya kesisimini teorik ve pra-
tik diizlemde okumaya katki saglamasi beklenmektedir. S6z konusu
katkiy1 gerceklestirme yolunda, bu ¢calismanin hazirlanmasi siirecin-
de bana destek veren, bu zorlu ama bir o kadar da keyifli siirecte birlik-
te yiiriidiigiim, hiiznii ve mutluluklar1 paylastigim insanlara tesekkiir
etmeyi de bir bor¢ kabul ediyorum. Bu tesekkiirlerin en biiyiigiinii ise
tiim siireclerde, her kosulda yanimda olan, benden ilgi ve destegini
esirgemeyen aileme ve bana degerli fikirleri ve onerileri ile katki sag-
layan hocalarima sunarim. Calisma siiresince Bilim Insanini Destekle-
me Projesi kapsaminda saglanus oldugu destegi nedeniyle TUBITAK’a
da tesekkiirii bir bor¢ kabul ediyorum. Elbette, hi¢ vazgecmedigim
icin kisisel bir takdiri de hak ettigimi diisiiniiyorum.
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Son olarak s6z konusu bu ¢alismanin 2021 yilinda Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali biinyesinde
tarafimdan hazirlanan ve savunulan; “Toplumsal Bellegin Tasiyic1 Pa-
yandasi Olarak Hafiza Mekanlari: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminin
Direnme Ortamlar1” baslikli Doktora Tezinden giincellenerek uyarlan-
digini belirtirim.

RABiA ZAMUR TUNCER
Istanbul, Eyliil 2022
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GIRIS

atirlama ve unutma gerek kavramsal ve psikolojik gerekse
H tarihsel ve sosyolojik olarak, sayisiz bilim insaninin ilgisine

mazhar olmustur. Bu birbirine karsit ikili kavramin haritasi,
birbirinden farkli yorumlarla pek ¢ok kez cizilmistir. Ciinkii birbirine
karsit olarak tanimlanan bu iki kavramda, siirekli olarak, hafiza ve
mekana iliskin tanimlamayi giiclendirecek ya da yoniinii degistirecek
yeni insalar mevcuttur. Dolayistyla bu ikili kavramin, yasayan ogeler
ve bu dgeler 1s181nda sekillenen yeni insalar kapsaminda yeniden de-
gerlendirilmesi, her kosulda akademik alan agisindan bir kazanimdir.
Bu calismada da bu karsitlik iceren ikili kavramin bu kez “mekan bag-
laminda” olusturdugu zihinsel hareketliligi, diger deyisle anlam ve is-
levselligi bu arastirmanin odak noktasi olarak kabul edilmistir.

Akilda tutma ve unutma mitolojisine kafa yoran ancak gecmisi ve ani-
lar1 salt beynin fizyolojik varligiyla sinirhi tutan Antik Yunan filozof-
larindan bu yana, “bellek”, en az “akilda tutma” kadar, “unutusu” da
barindirmaktadir. Ge¢mis ve bellek, salt bedenin ve beynin fizyolojik
varligina bagli olmayip, bireysel bellegin ¢ok Otesinde, hatirlama ve
unutma pratiklerini iceren “toplumsal bellek” ile varligini siirdiirmek-
tedir. Baska bir deyisle, hatirlama bir parcasi olunan toplumun maddi
ve manevi tiim iliski bicimleriyle birlikte olusmaktadir. Bu durumda,
farkl topluluklar icin farkli kolektif siireclerden s6z etmek miimkiin-
diir. Bu farkliliklar dogal degil, kiiltiireldir; icinde yasadigimiz bugiinii
anlamlandirmanin ve tanimlamanin temel yapi taslaridir.
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Ciinkii her toplumun bugiiniinii belirleyen, yonlendiren ve bicimlen-
diren bir gecmisi mevcuttur. Bu acidan her birey, belirli bir cografya-
da, belirli gruplar i¢inde, bu gruplarin bireye aktardigi kolektif kodlar,
semboller, inang sistemi, dil ve isaretler ¢cercevesinde ve kendisine ak-
tarilan ortak bir ge¢misle sekillenir. Ge¢mis, onu her hatirlayisimizda,
bugiiniin diisiince algis1 icinde yeniden kurulur ve yeniden kurgulanir.

Assmann, sadece anlamli ge¢misin hatirlandigini ve sadece hatirlanan
gecmisin anlam kazandigini belirterek, hatirlamanin, bir gostergeles-
tirme eylemi oldugunun altini ¢izer. Buna gore, bellek fonksiyonunda
gecmise gorsel somutluk kazandiran unsurlardan biri de mekandir.
Zira toplulugun degerleri, sevingleri, iiziintiileri ve bunlar gibi tiim or-
takliklari, ancak mekan tizerinde ve mekanla kurulan temasin etkisi
altinda paylasilmaktadir. Bu nedenle de “bellegin neyi sahiplendigi,
neyi kendine dert ve/veya hikaye edindigi, neyi paylasabildigi ve/veya
paylasmaya deger gordiigii ve neyi gercek sese doniistiirdiigii” kisisel
secim gibi goriinse de toplulugun tarihsel zemini ve ortak ideallerince
grubu olusturan bireylerin siirekli yenilenen onayini ortaya koymak-
tadir. Ciinkii mekan toplumsal bellekte imgeleri olusturmakta ve yara-
tildig1 toplumdaki her bireyden izler tasimaktadir.

Yasanilan olaylarin biraktiklari izler ve kodlar ise “simdi” ekseninde
yeniden insa edilmektedir. Hatirlanan/hatirlatilan ve unutulan/unut-
turulan olaylara iliskin bellegin yeniden insasinda “kime/neye ait olan
bellek” konusu neyin, nasil hatirlandigi ve unutuldugu kadar, toplum-
da hangi kurumlarin, araclarin bunlart destekledigi veya bastirdigi
gercegine tekabiil eden olgularin da sorgulanmasini gerektirmektedir.
Boyle bir sorgulama, hafiza mekanlarinin nasil algilanmasi gerektigi-
ne dair sinirlarin cizilmesine de yardimcei olacaktir.

Insanlarin toplumsal bellegine kaydedilen tiim olaylar belirli anim-
saticilar ile hatirlanan/hatirlatilan ve unutulan/unutturulan olaylara
doniismektedir. Bu olaylarin mekanlara yerlestirilmesi baska bir de-
yisle anilarin mekanda sabitlenmesi, gecmisin ve ortak hafizanin sim-
gelendigi mekanlarin hem devamliligini saglamakta hem de hafizay:
tetikleyici bir islev gormektedir. Clinkii mekan, anilar1 giiclii bicimde
canlandirmanin ¢ok 6nemli bir aracidir.

Bu baglamda mekén bellegi tetikleyen en giiclii katalizordiir. Hatir-
lamak ise bellegin belli, o an uygun olan yollarini aktiflestirmektir.
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Mekan bellegin aktiflestirilmesinde ve aktariminda en az sozlet, ritii-
eller, mitler, efsaneler, inang sistemleri ve davranis driintiileri kadar
onemli ve belirleyici bir hal almistir. Bu anlamda, mekanlarin s6z ko-
nusu toplumsal bellegi simgesel olarak insa eden, koruyan ve yeniden
iireten temel unsurlardan oldugunu séylemek miimkiindjir.

Bir mekanin anlami ve bizatihi mekan, toplumsal aktorler ve gruplar
tarafindan algilandig1 ve yasandigr bicimde benimsenir ve doniisir.
Bireyin kendisini ¢evreleyen mekani nasil algiladigi ayn1 zamanda
toplumsal olaylarin mekani nasil sekillendirdigine de baglidir ve bu
zincirleme bagintinin sonu gelmemektedir.

Bu baglamda, bireyler bellek mekénlariyla karsilastiklarinda icinde
bulundugu zamana, toplumsal olaylara, hatta kisiliklerine bagl ola-
rak mekéna atfedilen bu kimligi kabullenmekte veya reddetmektedir.
Mekanin kabulii ve reddi noktasinda bu kimlik, mekan tizerinde so-
mutlagsmakta ve goriiniir kilinmaktadir. S6z konusu kabullenme ya da
reddetme faaliyeti de bireyin bellek iizerinden kimligini tanimlama
yolunda sergiledigi tutumla ilgilidir ve bu tutumun en 6nemli mes-
rulastirma araci olan mekan da ayni amaca hizmet etmek iizere insa
edilmistir.

Bu insa baglaminda mekan, lizerinde yasayan gruplar icin ortak duy-
gular1 uyandiran, bireylere ve gruplara hatirlama eylemini gercekles-
tiren, stirekliligi, gecmise simdiden ulasmayi ve toplumsal hafizanin
devamliligini saglayan unsurlardan biridir. Mekan olarak secilen yer-
ler birer sembol olarak hatirlamay1 kolaylastirir. Bu nedenle bireyler
kendi hatiralarina degil mekanla cisimlesen imgelere giivenmeye
baslar. Mekana tarihi bir anlam yiiklenir yiiklenmez, bellek dogrudan
dogruya ve aninda tecriibe edilenin yerine ezberlenmis bir tahayyiile,
bir hatirlama emrine doniisiir. Nora'nin ifadesiyle, 6zgiin an1 hafiza or-
tamu bir hafiza mekana doniistir.

Mekanin bireysel oldugu kadar toplumsal bellekteki yeri ve onemi
mekanin ismi ve nasil hatirlandigi ile belirlenir. Mekanlarin insasin-
dan, kiiltiirel, sosyal ve hatta siyasal anlamlar icerecek sekilde kodlan-
masina ve bu kodlarla topluma sunulmasina kadar tiim asamalarda,
ozellikle politik aktorlerin belirleyiciligi diger tiim insacilardan ¢ok
daha giicliidiir. Politik aktorler, kalic1 iz ve devamlilig1 saglamak adi-
na, insanlarin deneyim, algi, duyum ve anilarina, pek ¢cok unsurla ama
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ozellikle “Hafiza Mekanlar1” ile sembolik imzalarini atarlar. Bu bag-
lamda hafiza mekanlari, hatirlama ve unutma siirecini degistirme ve
doniistiirmede 6nemli bir giice sahiptir.

Bu nedenle de toplumsal degisimin en agik ve erken belirtilerinin
mekanin isim ve islev degisiminde goriildiigii; yasanan kirilma do-
nemlerinde toplumsal yapiya uyumlu olarak mekanin da doniistiigii
bir gercektir. Bu doniisiim sonrasinda toplumun belleginde yeniden
yasatilmasi ve canli tutulmasi istenen anilar bazen bir anit, bazen bir
sokak ismi hafiza mekanlarini temsil etmektedir. Ancak herhangi bir
gecmis imgesinin hatirlanmasi/hatirlatilmasi kadar bir digerinin unu-
tulmasi ya da unutturulmasinin, diger deyisle konuya 6zel vurgu yap-
manin ya da hi¢ deginmemenin de sonsuz sayida yorumu olanaklidir.

Mekanin disinda birakilmis, isimlendirilmemis, dislanmis ve gizlen-
mis olan seyler siyasi, toplumsal, ekonomik, ideolojik imalar tasiyabil-
mektedir. Her tarihi kirilma dénemlerinde mekan o toplumun ortak
ulusal duyarlilik, baglilik ve inan¢ noktalarini yansitan sekilde farkli
formlarda ortaya cikmakta ve gelismektedir. Gegis ve kirilma donem-
leri, bilhassa yogun mekan insa devreleridir. Clinkii mekan, sade-
ce geometrik bir yayilim, fiziksel bir nesne degil, bir insa, toplumsal
olaylarin icinde gectigi sosyal bir olgudur. Mekanin iizerinde ve icinde,
olaylarin biraktigi izler, bir iktidar agini1 destekleyecek veya mevcut
duruma gore yeni bir iktidar agini olusturacak bicimde tasarlandigi
icin politiktir.

Mekan calismalarinin, bu dinamiklerden yola c¢ikilarak degerlendi-
rilmesi alanda ortiik siireclerin ve dolayisiyla da ortiik yontemlerin
onemli bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir. One ¢ikan mekan se-
cimlerini, toplumsal yap1 ve egemen giic/iktidar iliskilerinin bir yan-
simasi olarak da okumak miimkiindiir. Burada dikkat cekici olan sey,
iktidarin ya da gruplarin kendi 6z cikarlari icin bellegi bilingli olarak
manipiile etmeleri ya da bazi unsurlar1 unutmalari ve/veya unutmayi
tercih etmeleridir. Zira toplumsal bellek ve onun tasiyici faktorii olan
hafiza mekanlar iktidar mekanizmasi acisindan siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve askeri boyuttaki denge ve dengesizliklerin 6nemli bir par-
casidir. Buna gore, toplumsal ve siyasal pratikleri etkileyen ve onlar-
dan etkilenen bir alan olarak bellekte anilarimiz siyasi ve ideolojik
icerikler tarafindan sinirlanmakta ve kusatilmaktadir.
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Bu baglamda toplumsal bellegin ve bu bellegin en 6nemli unsurlari
arasinda yer alan hafiza mekanlarinin etki ve islevselliinin, bugiin bir
kez daha giincellenmesi, degisen toplumsal kiiltiir, degerler, anlayis ve
algilama bicimlerinin bu cer¢eveden goriilebilmesi ve hafiza mekanla-
rin toplumsal bellekte kapladigi yer ve islevselligin ne diizeyde oldu-
gunun saptanmasi, toplumsal psikoloji ve siyaset bilimi acisindan ol-
dugu kadar iletisim bilimi acisindan da 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Bu gerekceden hareketle, bu ¢alismada, Tiirkiye’nin yakin tarihine
odaklanilmis, toplumsal bellek ve hafiza mekanin tam karsiligi olarak,
15 Temmuz 2016 gecesi yasanan Fettullah¢i1 Teror Orgiitii (FETO) tara-
findan yapilan darbe girisimi, incelenmeye deger 6rnek olay olarak ka-
bul edilmistir. Darbe girisimi toplumsal bellek icin 6nemsenirken, bu
girisimin sembol mekanlarindan olan ve anilan girisimden sonra ismi
degistirilen 15 Temmuz Sehitler Kopriisii, 15 Temmuz Sehitleri Cadde-
si ve Kisikli Milli irade Meydani ise halkin darbeye direnisi acisindan
birer hafiza mekan olarak kabul edilmistir.

Medyanin servis ettigi goriintiiler ve anlatimlar biiyiik oranda bu
mekanlar tizerinden gerceklesmis, darbe girisiminin toplumsal belle-
ge islenen ve bir anlamda o gece yeniden insa edilen hafiza mekanlari
olarak sunulmustur. Hafiza mekanlarinin, isim degisikliklerine ugra-
mast ile birlikte, toplumsal olana dair yeniden animsama ve yeniden
insa siirecinde toplumsal hafizay1 etkileyecegi ve bir hafiza kaydi olus-
turacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bu etki ve mekan-bellek islevselligin
toplumsal olanda ne diizeyde karsilik buldugunun goriilmesi gerek-
mektedir. Diger deyisle, toplumsal bellegin ve hafiza mekanlarin bu-
giiniin dinamiklerinde karsilig1 olup olmadig1 sorusu, bu ¢alismanin
temel cikis noktasini ve problemini olusturmustur. Darbe girisimini
sokakta ya da ekran basinda deneyimleyen kisiler acisindan toplum-
sal bellek ve hafiza mekan iliskisinin buldugu karsilig1 ve icerdigi an-
lamlari, degisen iletisim kosullar1 ve iletisim araclarinin toplumsal
olana yaratti1 etki diizeyinden incelemek, iletisim bilimi agisindan
onemli oldugu kadar, iletisimin bugiinkii kosullarini gérmek acisin-
dan gereklidir de.

Ismi degistirilen mekanlarin bireysel ve toplumsal hafizada ne diizey-
de karsilik buldugunun ve buna bagli olarak da degisen toplumsal de-
gerler, uzlasma ve ayrisma noktalarinin var olup olmadiginin goriilme-
si, bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica, 15 Temmuz
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gecesine iliskin darbe girisimi ve acilarin yasandigi mekanlarin, ara-
dan gegen 5 yil sonra toplumsal bellek ile ne diizeyde bag kurma imka-
n1 tanidigini 6lgmek de ¢calismanin bir diger amacini olusturmaktadir.
Yapilan isim degisikliginin tam bir konsensus ile kabul goriip gérme-
digi, kabul gormemisse, bu reddin anlasilmasi, sosyo-politik diizlem-
de kritik bir esigi olusturmaktadir. Hafiza mekanlari ve bu mekanlara
iliskin isim degisikliklerinin yalnizca yasananlari anlatan bir sembol
abide olmasi boyutuyla degil, toplumsal hafiza kayitlarinda, siyasal
olanla taraf ya da karsit olma gerekcesiyle farklilasma s6z konusuysa,
bunun goriilebilmesi acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
isim degisikliklerini kabul veya red de birbirinden ayrisan ve farklila-
san hafizalarin gostergesi olmaktadir.

Alan yazinda darbe girisiminin medyadaki yansimalari iizerine cesitli
analizlerin yapildig, 6te yandan mekéan ve iktidar iliskisini, psikoloji,
mimari veya sosyoloji kapsaminda ele alan pek cok ¢alismanin bu-
lundugunu ancak hafiza mekanlari tizerinden mekan-iktidar-medya
kesisimini ele alan bir calismaya rastlanmadigin1 da belirtmek ge-
rekmektedir. Oysa 15 Temmuz 2016 darbe girisimine iliskin hafiza
mekanlarinin bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siirecinin
yoniinii degistirecek bir rol iistlenip tistlenmedigi arastirilmaya muh-
tactir. Ge¢misi yeniden hatirlatmak {izere yeniden isimlendirilen ve
medya tarafindan da siirekli olarak bu sekilde sunulan hafiza mekan-
larin, 15 Temmuz’a dair hatirlama ve unutma pratiklerini sekillendir-
medeki etki diizeyinin goriilmesi, bu calismaya 6zel bir 6nem atfet-
mektedir.

Gecgmisi yeniden hatirlatmak iizere insa edilen ve/veya yeniden isim-
lendirilen hafiza mekanlarinin, 15 Temmuz’a dair hatirlama ve unut-
ma pratiklerini sekillendirmede ne derece etkili oldugu, darbe girisi-
mini sokakta ya da ekran basinda deneyimleyen, bir baska deyisle,
“yasayanlar” ve “izleyenler” nezdinde, “cinsiyet”, “yas”, “gelir diizeyi”,
“egitim diizeyi” ve “siyasi egilim” degiskenlerine gore incelenmesi, ¢a-
lismanin sahadan toplanacak verilerinin de odagini olusturmustur.
Bu nedenle ¢calismada iliskisel tarama modelinden faydalanilmuis, alan
arastirmasinda nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmis, nitel
arastirma yonteminin bir veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandi-
rilmis goriisme, nicel arastirma yonteminin bir veri toplama teknigi
olarak da anket uygulamasiyla, secilen iki ayr1 6rneklem {izerinden
veri elde edilmistir.
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Arastirma boliimleri, alan yazinda hafiza mekanlarina hatirlama ve
unutma siireci baglaminda atfedilen 6nem ve islevselligin ozelikle
15 Temmuz Darbe Girisimi 6rnekleminde ne diizeyde gerceklestigini
gorebilmek, es deyisle hafiza mekanlariyla hatirlama ve unutma ara-
sindaki iliskiyi dogru bicimde okuyabilmeyi saglayacak sekilde olus-
turulmaya ¢alisilmustir.

Toplumsal bellekteki hafiza mekanlarina iliskin islevselliginin sap-
tanmasi acisindan 6zel bir dneme sahip oldugu diisiiniilen bu ¢calisma-
nin ilk basamagini, bireysel ve toplumsal bellek pratiginin anlasilmasi
olusturmustur. Bu baglamda, Burke'un “artik ne anilar ne de gecmisi
anlatan kayitlar nesnel kabul ediliyor. Her ikisinde de secimler, yo-
rumlar ve ¢arpitma toplumsal olarak kosullandirilmistir” sozlerinde
ifadesini bulan hatirlama ve unutma siireci, bireysel ve toplumsal bel-
legin insa edilmesi, korunmasi ve yeniden iiretilmesi boyutlariyla ele
alinmustir.

Assman’in; “bir gercegin bir grubun belleginde yer etmesi icin gercek
belli bir kisi, yer ya da olay biciminde yasanmasi gereklidir” savi, aras-
tirmada sorgulanmaya deger goriilerek, bellegi, sadece ge¢cmise duyu-
lan 6zlem olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadigi, gecmisin
bellek icinde saf ve yalin halde bulunup bulunmadigy, icinde sonsuz
sayida gostergenin “simdi” ekseninde yeniden insa edildigi bir tiir
“temsil” olup olmadigy, test edilmeye calisilmustir. Ornegin tam da bu
noktada, “bellegin varlig1” ve “bellegin aktarimi” arasinda derin ve bii-
yiik bir bosluk oldugu, bu boslugu hafiza mekanlarinin doldurdugu
goriilmiistiir ¢ilinkii yok olma tehlikesi altindaki bellegin aktarimini
miimkiin kilan unsuru hafiza mekanlarinin olusturdugu yoniinde
giiclii kanitlar bulunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, hatirlama ve unutma arasindaki iliski
ve bunlardan birinin secimine dahil bellegin manipiilasyonu, belirli
bir imgenin mesrulastirilmasini saglayan mekan algisinin nasil ya-
ratildig1 ve nasil okunmasi gerektigi tizerine odaklanilmistir. Mekan
olgusunun 6nemi, ilk olarak mekanlarin ge¢miste yasanan olaylari
hatirlamalarinda ve/veya unutmalarindaki bireylere etkisi acisindan;
daha sonra da anilarla, deneyimlerle, algilarla, duyumlarla desteklen-
mis bir mekanin bellekte iliskilendirilecegi iddiasiyla, hafiza mekan-
larinin ingasinda ve degistirilen isimlendirmelerle, fiziksel mekandan
cok sembolik ve simgesel pratikler acisindan tanimlanisi, sosyo-poli-
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tik diizlemde ele alinmuis, boylelikle son boliimdeki arastirma icin de
zemin olusturulmustur.

Calismanin Ugiincii boliimiinde, toplumsal bellegin tasiyici payan-
dast olarak hafiza mekanlarinin 15 Temmuz 2016da gerceklestirilen
basarisiz darbe girisimine iliskin bireysel ve toplumsal hatirlama ve
unutma siirecinin yoniinii degistirecek bir rol iistlenip {istlenmedigini
saptamaya yonelik saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirma, 15
Temmuz denilince akla gelen mekéanlari, bu mekanlara dair farkinda-
lik diizeylerini, mekana iligkin isim degisikliklerinin benimsenip be-
nimsenmedigini ve bunun ardindaki kok nedenleri ortaya koymaya
calismuistir.

Ancak hafiza mekanlar ve isim degi-
siklikleri tizerine yapilan ¢alismalarin
az ve konuya iliskin 6lgcme araclari-
nin gelistiriimemis olmasi nedeniyle,
arastirma kapsaminda iki 6l¢cme araci

gelistirilmistir. Glivenilirlik ve gecer-
lilik sitnamasindan da gegirilen bu 6l-
cekler, bundan sonra da ilgili konuda
calisma yapacak arastirmacilara yol
gosterecek niteliktedir.
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Birinci Boliim
Toplumsal Bellek ve Iktidar Iliskisi

Bellek Kavrami, Kavramin
Nitelikleri ve Tarihsel Gelisimi

at1 diisiince tarihi boyunca bellek {izerine diisiinceler ¢ok

yakin zamana kadar “bireysel” bir kavrayis olarak ele alin-

mustir. En bilinen ornekleriyle Eskicag’da “Platon ve Aris-

toteles, Ortacag’da Augustinus, Roma dénemlerinde Cicero”
gibi 6nde gelen diisiiniirlerin ele aldig1 “bellek” kavrami “bireysel bel-
lek™tir.

“Daha modern donemlerde ise Paul Connerton’un imlegi gibi
bellek, Bergson’la birlikte felsefi diisiincede, Freud’la birlikte
psikanalitik diisiincede, Proust’la birlikte otobiyografik ede-
biyatta 6nemli bir konu halinde gelmistir. Bu gelismeler belle-
8i “bireysel kimlik” icin 6nemli bir kavram haline getirirken,
yirminci yiizyilin baslarinda ise psikolojik bir arastirma ala-
nin konusunu olusturmustur. Ancak yirminci yiizyilin sonra-
larina dogru bellek “kiiltiirel kimlik” anlamina gelecek olan
“kiiltiirel bellek” anlayisina dogru genislemistir. Artik belle-
gin “kiiltiirel” olarak incelenmesi bir kiiltiir endiistrisinin ko-
nusu haline gelmistir” (ilhan, 2015: 1397-1398).

Neyzi'ye gore (2014: 1-3), en genel anlamiyla “bireysel ve toplumsal ha-
tirlama (ve unutma) siireclerini inceleyen” bellek ¢alismalari, sosyal
ve beseri bilimlerin agirlikli olarak egildigi ve gelinen noktada kendi
disiplinlerarasi calisma alanini olusturan ve bu baglamda hem diin-
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yada hem de Tiirkiye'de oldukea ilgi gormektedir. Neyzi, Passerini’den
alintiyla, “bellek konusunun sosyal bilimlerde yogun olarak arastiril-
masinin, sozlii tarihin gelisimiyle basladigini” belirtmektedir.

Sancar’a gore (2014: 19), bellek kavraminin yasadigi yiikselis, diinya
genelinde 6zellikle 1980’lerden itibaren bir¢ok toplumda yasanan kiil-
tiire iliskin, toplumsal ve iktisadi bir sonuctur:

“1980’lerin basindan itibaren yasanan cesitli olaylarla birlik-
te; ‘hafiza patlamasr’, ‘hafizanin baskaldirist, ‘hafizanin inti-
kamr’, ‘hafiza konjonktiirii’ gibi insanlarin benzetmelerle ta-
nimlanan bir donem baglamustir. Ozellikle Latin Amerika'da
askeri diktatorliiklerin ¢Oziilmesi, Giiney Afrika’da irkei reji-
min ¢okmesi, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku'nun dagilmasi,
toplumlarin kendi gecmisleriyle iliskilerinde bir degisim siire-
cine girmelerine yol acmistir.”

Dolayisiyla bellek ¢alismalarinin da 1980’lerde 6zellikle ikinci Diin-
ya Savasrnin bellek mirasina yonelik bir ilgiyle baslayip, 1990’larda
yiikselise gecmesi, 2000’lerde basta sosyoloji ve antropolojiden kat-
kilarla disiplinlerarasi bir calisma alani olarak belirginlesmesi ve
kurumsallasmasi, bellegin ¢cogul toplumsal cerceveleri ile kimlik ara-
sinda kurulan iliskiye ¢ok sey bor¢ludur (Orhon, 2015: 10-11). Ciinkii
Susam’a gore (2015: 101), diinya hem bir hafizasizlik tehdidi hem de
bellek patlamalarinin saganagi altindadir. Yekpare, Kesintisiz bir ta-
rih ve uygarlik anlayisi etkisini yitirmis, yerini kiiltiirel kodlarin eslik
ettigi alt kimliklerin akiskanlig1 icinde kendini duruma ve iliskilendi-
&i nesnesine ve ortamina gore tanimladigi 6zne algisina birakmuistir.
Neyzi (2014: 3) “Nasul Hatirliyyoruz?” adli kitabinda bellek calismala-
rinin 6nem ve hiz kazanmasinin bircok faktore bagli oldugunu belirt-
mektedir. Mesela Andreas Huyysen giiniimiizdeki zaman ve mekan
birlikteliginin bir dengeye ihtiya¢ duydugunu ve ge¢mise yonelimin
bundan kaynaklandigini iddia etmektedir. Mekan agisindan bellege
yaklasan Pierre Nora'ya gore “geleneksel olanin kaybina yénelik bir
nostalji de bellege yonelimin nedenlerindendir.”

Bununla birlikte Jan Assmann da (2014: 17-18), 1990’larin basinda ya-
sanan bu “hafiza ve hatirlama furyasi™na yonelik ilgiyi tic temel fak-
tore baglamaktadir.
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“Bu faktorlerden birincisi, yeni elektronik medya ile bellek dis1
kaydin (dolayisiyla da yapay bellegin) miimkiin oldugu bir ¢a-
gin icinde olmamizdir. Assmann’a gore boyle bir gelisim, mat-
baanin ve ondan 6nce yazinin kesfine es degerde bir Kiiltiirel
devrim anlamina gelmektedir. Ikinci faktor, birinci gelisime
bagli olarak, bugiiniin kiiltiiriinii gecmisin “ardil kiilt{irii
olarak kavrayan, yani “devrini tamamlamis bir sey” olarak
tanimlayip gecmis Kiiltiirii bir hatirlama ve ge¢misi anlama
cabasini konu eden bir tutumun yayginlasmasidir. Uciincii
ve en belirgin etken ise yazili insanlik tarihinin kaydettigi
en agir felaketlerin ve insanlik suclarinin islendigi donemin
gorgii tanikligin1 yapmis bir kusagin, artik yasama veda edi-
yor olmasidir. Ciinkii fasizmden kirk yil sonra, yasayan bellek
yok olma tehlikesi ile karsi karsiyaysa ve kiiltiirel hatirlama
bicimleri sorun yaratmaktaysa, toplumsal bellek bir donem
degisiminin esiginde demektir. Assmann’a gore, tiim belirti-
ler, hatirlama kavraminin, kiiltiir bilimlerinin, ¢esitli kiiltiirel
olgulara ve alanlara (sanat ve edebiyat, politika ve toplum, din
ve hukuk gibi) farkli bir biitiinliik icinde bakmay1 saglayacak
yeni paradigmasi olmaya aday oldugunu gostermektedir.”

19. yiizyilda olabildigince kesif bir oncelik goren kavramin tartisil-
ma gayreti antikiteye kadar gitmektedir. Insanin ge¢cmiste yasanmis
olaylar1 hatirlamasi Antik Yunan filozoflarindan Sokrates, Platon ve
Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Antik Yunan'da bellek, zaten var
olan bilginin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir siirectir.

“Antik Yunan felsefesinde, “an1” kavramu iki ayr1 sifat kulla-
nilarak nitelenmistir. Mneme ve anamnesis olan bu soézciik-
lerden mneme beliriveren, edilgen bir bicimde ortaya ¢ikan
anidir. Akla gelisinin bir duygu ya da pathos gibi oldugu dii-
stiniiliir. Anamnesis ise genelde hatirlama, zihinde toparla-
ma adi verilen bir arayisin nesnesi olarak anidir. Basit ani bir
duygulanim gibi geliverir, oysa hatirlama etkin bir arayistir”
(Ricoeur, 2012: 22-37).

“Platon icin insan bellegi, zihnin rasyonel kisminin hakikat iistiine bi-
lingli bir diisiinme siirecine girmesine yarayan bir aractir. Platon’'un



38 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSIMi VE TOPLUMSAL BELLEGiN HAFIZA MEKANLARI

anamnesis’i bellegi egitmeye doniik bir teknik degildir, bilinen sey, olgu
ya da yerleri amimsamak icin kullanilan bir yontem de degildir. Daha
ziyade, bir tiir zihinsel ebelik olarak kabul edilebilecek, anlamli soru-
lar sorup yanitlar bulmay: saglayan diyalektik bir sanattir” (Cagla,
2007: 219). Bu anlayis ekseninde animsama, bilginin yeniden biling
diizeyine yiikselmesi siirecidir (Coleman’dan akt. Cagla, 2007: 218).
Bu baglamda Platon’'un anamnesis yani animsama kurami, 6nceden
edinilmis bir bilginin yeniden hatirlanmasindan baska bir sey degil-
dir. Zira ruh 6liimsiizdiir ve bilgi ruhla birlikte vardir ve hayat boyun-
cakisinin 6grenme edimi de bu var olan bilginin aciga cikmasiyla ger-
ceklesir (Barash, 2007: 14-15).

“Platoncu animsama kuramina gore duyu algisi sadece duyu-
larin kisa 6miirlii uydurmalarini ortaya ¢ikarirken, bellek ola-
n1 —Sokrates’in Phaidon’da 6ne siirdiigii gibi orijinalin kopya-
lar1 olarak atifta bulundugumuz iyi, giizel vb. biitiin duyu al-
gis1 nesnelerini- ebediyen animsar. Sokrates animsamanin bu
ontolojik 6nceligi nedeniyle, 6grenmenin aslinda animsama
olduguna dair meshur tezini 6ncelikle Menon' ve Phaidon'da?
gelistirir” (Barash, 2007: 13).

Sokrates bilginin bir animsama oldugunu vurgularken, insanin ger-
cekler hakkinda dogustan gelen bir bilgiye sahip oldugunu soyler.
Buna gore 6grenmek aslinda hatirlamaktir yani bilgi “ruhta 6rtiik ola-
rak bulunan kavram, diisiince ve ilkelerin” animsanmasidir. Ong’un
da ifade ettigi gibi (1995: 48); “Ne amimsarsak onu biliriz.”

“Aristotelesci kuramda ise bellek sadece gecmis duyu imgelerinin zi-
hinde tutulmasi olarak, animsama ise gecmis imgelerin bilinci olarak

! Platon'un hatirlama sorunsalin ele aldig: tinlii Menon diyalogu, “Platon tarafindan yazilmis otuza
yakin diyalog arasinda 6ne ¢ikan diyaloglardan biridir. Bu diyalogda Platon, Sokrates’le Menon arasinda
gecen karsihikli konusma ve tartismada, erdemin 6gretilen ve 6grenilen bir sey oldugunu ve bilginin
kesinlikle ruhtan kaynaklandigini ifade etmistir. Platon Menon'da, bilginin apriori olarak ruhta ortiik
olarak bulunan kavram, diisiince ve ilkelerin hatirlanmasindan ibaret oldugunu ileri siirer. Bu, bilgi
sorunsali ¢ergevesinde dile getirilen, meshur amimsama kuramidir” (Parmaksiz, 2019: 10).

2Menon'dan kisa bir siire sonra yazdig1 Phaidon’da Platon, genel olarak iki temel 6greti 6ne siirmektedir:
Bunlardan biri ruhun oliimsiizliigii digeri idealar ogretisidir. “Diyalogun basinda, Sokrates’in 6liimiine
tanik olmus olan Phaidon'dan, Sokrates’in yasaminin son saatlerinde soylediklerini aktarmas istenir.
Bu unutulmaz giinde, Sokrates’in diisiinceleri amimsama temasina yonelir, ¢linkii 6ncesiz sonrasiz
varlig1 animsama kapasitesine sahip olan bu yeti ayn1 zamanda animsayan ruhun 6liimsiizliigiine de
tanikhk eder” (Barash, 2007: 4). Bkz.: Platon. Phaidon. ¢ev. Furkan Akderin. istanbul: Say Yayinlari, 4.
Basim, 2019.
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tammlamir; amimsama yetisi, unutulmus olan idealart geri getirmek
ve tutarl bir bicimde birbirleriyle iliskilendirmek amacyla gecmis
imgeleri kullanmaya muktedirdir’ (Barash, 2007: 16). Bu yaklasim ek-
seninde akil araciligiyla iradenin verdigi komutlarla goriintiileri akla
cagirarak, onlarin korunmasini saglayan bellek, gecmis deneyimin
kullanilmasi, geri cagirilmasi ya da birbiriyle iliskilendirilmesi edimi
ve siirecidir.

“Aristoteles’e gore distmizdaki diinya goriintiiye doniistiirii-
lebilir, goriintiiler halinde algilanabilir ve anlasilabilir. Do-
layisiyla diinyay1 anlamak miimkiindiir. Bu biitiin bilme ve
anlama siireclerinin vazgecilmez 6n kosuludur. Buna karsilik
Platon’un bilgi kurami animsama {istiine kuruludur. Platon,
onceden edinilmis bir bellek iizerinde diyalektik sorular so-
rar, disaridan yardim gormez. Aristoteles’te ise animsama,
0zerk ve bilingli bir arastirma siirecine tekabiil eder” (Cagla,
2007:223).

Aristoteles icin 6nce goriintii olarak animsama ki, bu algilama deni-
len seyi ifade eder; sonra fikirler bir araya gelerek animsama ki, bu da
zekanin isletilmesini gerektirir. Platon icinse dncelikli olan ideadir ve
ruhta bulunan bilginin ortaya ¢ikmasi icin dogru sorular sorularak,
bu bilgilerin saklandiklari yerden ¢ikarilmasidir. Aristoteles’in “Belle-
gin konusu gecmistir” 6nermesi (Ricoeur, 2012: 26-34), “bellegi sadece
insanlara degil gelismis hayvan tiirlerine de atfetmis ama animsama
yetisini sadece insanlarla sitmirlandirmistir.”

Ortacag’a gelindiginde bellek ve zaman iizerine diisiinen en 6nemli
isim Augustinus’tur. Augustinus’un (1996: 55) bellegi zaman iizerin-
den acikladig1 yaklasimi ge¢cmistekilere iliskin simdiki zaman, simdi-
kilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman
olmak tizere {iclii bir sacayagina sahiptir. Yani, gecmis ve gelecek an-
cak simdiki zamanda vardir.

“Gercek seyler anlatildiginda gecmiste olan biten seylerin
kendileri degil, bellekten ¢ekilip ¢ikarilan, ama zihinde duyu-
lar araciligiyla islenmis olan onlarin imgelerinden olusan s6z-
ciikler. Artik var olmayan benim ¢ocuklugum bu sekilde artik
var olmayan ge¢mis zaman i¢indedir. Oysa animsadigim ya



40 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMI VE TOPLUMSAL BELLEGIN HAFIZA MEKANLARI

da anlattigimda onun imgesini simdiki zaman icinde gorii-
yorum, ¢iinkii halen benim bellegimin i¢indeler” (Aristoteles,
Augustinus, Heidegger, 1996: 53).

Anlasilacagi lizere; Augustinus, simdiki zaman icinde bellegin aniy1
hatirladigini belirtir ve bunun gecmis zamanin, simdiki zamana ta-
sinmasi olarak ifade eder. Zira gecmis zaman artik var olmayan bir
zamandir ve gelecek zaman da simdiki zaman i¢inde bir tasarimdan
ibarettir. Bu noktadan hareketle, tarihgilerin, toplumsal degerler de-
gistikce tarihi yeniden yazma gerekliliklerinin dogdugunu belirtir.
Zamanin, bellegin {izerinde hiitkmeden 6nemli bir olgu olarak karsi-
miza ¢ikmasi, lizerinden zaman gectikce toplumlarin neyi unutma-
lar1 veya neyi hatirlamalari gerektigine vurgu yapar ve hatirlamanin
zamanla yeniden yapilandirildigini da vurgular.

“Ortacag'da hafiza calismasi (memoria) bilgiyi yasatmanin
onemli bir yontemi olarak goriiliir. Kitaplar ezberlenerek, son-
raki kusaklara aktarilir. Dolayisiyla artik iyi bir hafiza, insan-
ligin hizmetindedir. Ortacag sakinleri icin ge¢misleriyle iliski
kurmanin bir yontemi olmasi yanisira, memoria, kitaplarin
ender oldugu bir diinyada oldukca saygideger bir mental di-
siplindir de. Antikler icin de ortacag icin de hafizasiz bir in-
san, ahlaki karakterden ve temelde insanliktan yoksun biri
olarak anlasilmaktadir. Reformla birlikte, ortacag toplumu-
nun sosyal olarak insa edilmis ahlaki prensiplerinin yerini,
sivil davranis, hislerin 6zellesmesi, hesap¢i bir yasam bicimi,
siddet {izerinde devlet tekeli ve bilimsel rasyonalite almistir.
Matbaanin kesfi ve yaygin kullanimu ile bilgi ve bellegin de-
netimi, yazi ve yazidan da daha giiclii matbaa ile saglanmaya
baslanmistir” (Basaran Ince, 2010: 4).

On yedinci yilizyilin baslarinda Draaisma’nin (2014: 64) ifade ettigi
sekliyle matbaanin icadi anilarin muhafaza edildigi, hafizaya yar-
dimci bir arag olarak kabul edilen kitab1 metalastirmis, kitabin me-
taforik anlami doniismeye baslamistir: “Kitaplar artik gecicilige gem
vuran bir bellekle, kalicitlikla iliskilendirilmek yerine sonlu bir seyle,
diinyevi seylerin beyhudeligiyle, bosunaligiyla iliskilendirilir olmustu.”

Bellegin gecmisten bugiine ele alinisini, 6zellikle 19. yiizyilin basla-
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rinda her on-yirmi yilda bir doniisiim gecirdigini belirten Draaisma
(2014: 101-102) bu durumu su soézlerle aciklamaktadir: “19. yiizyilda
bellek, kafa bilimcilerin kafa haritalarinda bir hiicre, romantik yazar-
larwn eserlerinde peyzaj veya labirent, bilincdisiyla ilgili makalelerde
bir maden kuyusu, siirlerde okyanus derinlikleri, beyin anatomistleri-
nin rehber kitaplarinda norolojik bir siirec, gorsel bellekle ilgili teori-
lerde fotograf levhasi olarak cikar karsimiza.”

Yazinin icadindan fotograf, fonograf ve sinematografin icadina, teyp,
video ve cd’'den bilgisayar belleginin gelisimine kadar her tiir tekno-
loji bir yandan yapay bellek tartismalarinin ortaya ¢cikmasina sebep
olmus, bir yandan da bellek yitimine yol a¢tiklar1 diistincesini dogur-
muslardir. Yeni elektronik medya, bellek dis1 kaydi miimkiin kilmis
ve sanal bellek kavraminin gelismesine sebep olmustur (Ozgiil, 2013:
174).

“Yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki teknolojik gelismeler,
teknolojik olarak bellegin digsallastirilarak aktarilabilmesi,
saklanabilmesi ve yeniden iiretilebilmesi, farkli bellek ka-
tegorilerine yonelik kavrayisla birlikte, belle§in maddi un-
surlarina yonelik yeni siniflandirma tarzlarinin olusmasina
neden olmustur. Bellegi yeniden iireten tekniklerin kullanil-
masindan baslayarak ajanda, giinliik, rehber, fotograf, basili
medya gibi analog kiiltiir araclarinin yayginlasmasi, bellegin
metaforik doniisiim siirecine eslik eden gelismelerdir” (Yelsali
Parmaksiz, 2019: 12).

Ciinkii, toplumsal-teknolojik gelisme ve degisimlerin baslattig1 do-
niisiim bellegin metaforik doniisiim siirecini de aydinlatmaktadir.
Giincel teknolojik gelismeler 1siginda gerceklesen doniisiimler bag-
laminda, artik hafizaya ihtiya¢ duyulmayacagi korkusu, s6z konusu
bellek yitiminin, bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siirecinin
yoniinii degistirecek bir rol istlendigi inancini ve bellek ¢alismalari
alanindaki son gelismelerin bu rol c¢ercevesinde anlamlandirilmasi
gerektigi seklindeki iddialar1 beraberinde getirmistir. Zira bellek yiti-
mi geleneksel ile modern olanin etkilesimindeki karmasik tesiri gos-
termesi acisindan dnemlidir. Cagimizin niteliksel doniisiimii dikkate
alindiginda, hem kendine ickin zaman ve mekan algisina sahip hem
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de zaman ve mekani kapsayan degisikliklere acik bir alan olarak bel-
lek bu doniisiimiin merkez noktasindadir.

Douwe Draaismanin da (2014: 19) Antikcag'dan giiniimiize bellek
metaforlarinin tarihini anlattig1 “Bellek Metaforlar: Zihinle Ilgili Fi-
kirlerin Tarihi” adl1 kitabinda, “bellegin éliimliiliigiinde zimnen var
olan gecicilige karst kendimizi yapay bellekler gelistirerek saglama
almug” oldugumuzu ve bu araclarin bellege yardimci olmanin yani
sira “hatirlama ve unutma konusundaki goriislerimizi de sekillen-
dirmis” oldugunu ileri stirmektedir. Nietzsche (akt. Sobnmez, 2015: 11)
bunu; “hayvan yalniz ‘simdi’yi yasar, onun gecmisi, gelecegi yoktur, o
tek boyutlu bir zaman icindedir. Oysa insan bilincli bir tarih varligidir,
siirekli gelisen, boyuna kendini besleyerek yenileyen bir 6ziin tastyicist-
dir” sozleriyle vurgular.

Genel itibariyla bellek, “Tmgeleri zihne sokma becerisi egretilemesi
iizerinden ele alinir. Bu, geleneksel bulunus metafiziginin temelindeki
gecmisin simdi tarafindan tamanuyla geri kazanilmast hedefine talip
olan bellektir” (Barash, 2007: 12-13). Nuri Bilgin’e gore (2013: 14) bel-
lek, “gecmisi, anda hdkim olunabilir ve kavranabilir kilan bir inang ve
temsiller agint harekete geciren, tarihin sosyal olarak kendimize uygun
bir duruma getirilmesidir.” Aym sekilde Boyer de (2015: 5), “bellegin
gecmisle ilgili bilgilerin akilda tutulmasini saglamak ve gecmis olayla-
risaklamamiza yardimci olmak gibi cok onemli isleviere sahip oldugu-
nu” savunur. Augustinus’tan aktaran Draaisma (2014: 52-74) hatira-
larin “tarifi imkansiz birtakim yollarla onlart bélmelerinde saklayan
biiyiik hafiza ambarlarinda” saklandigini dile getirirken, ambar me-
taforu hafiza sistemlerinin anilar1t muhafaza etme bicimine karsilik
gelmektedir. Bu agidan her hafiza sistemi, bellegin ic mekanini gercek
bir yer olarak tasvir etme cabasini daha ileri boyutlara gétiirmekte ve
bellegi bir hafiza deposuna, hafiza ambarina doniistiirmektedir. Bu
baglamda bellegi, bilgi ve deneyimlerin akilda tutuldugu ve istenil-
digi zaman geri ¢cagrilabildigi bir yapi olarak nitelemek miimkiindiir.

Burada bellek ve hatiradan kastedilen bir seylerin saklanip, daha son-
ra hicbir degisiklik olmadan sabit bilgi ve resmin ortaya cikarilmasi
ve gosterilmesi degildir. Hendrich’e gore (2014: 96), bellegi tartisirken
bellegin yapilanmasi, yapilanmanin mekanizma ve siirecleri ve ha-
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tiralarin daima simdiki zamanda, hatta gelecegi kurgulayarak olusa
geldigi unutulmamalidir. Bu kabul baglaminda hatirlama, simdiki
anin gereklerine bir anlam verme ¢abasidir. Yani bu ¢ok degiskenli
bellek mantig1 bireylerin siirekli zamana, mekana ve ¢evresel kosulla-
ra gore yeni bir gecmis yaratma egiliminden kaynaklanmaktadir.

“Bellek denince insanin aklina genellikle bir i¢c olgu gelmektedir. Yani
bellegin beyin fizyolojisiyle, noroloji ve psikolojiyle ilgili oldugu diisii-
niilmesine ragmen bu bellegin neleri icerdigini, bu iceriklerin organize
edilisini ve ne kadar siire ile muhafaza edilecegini, bireyin kapasitesi
ve yoneliminden cok, dis kosullar, yani toplumsal ve kiiltiirel cerceve-
nin kosullart belirlemektedir” (Assmann, 2001: 26-27). Bu kabul bag-
laminda, her birey politiktir, ¢linkii her birey icinde dogup biiyiidiigii
ve var oldugu toplumun karakteristik olarak 6n gordiigii Kkisi olarak
hayatina devam eder. Boylece, kendi yarattig1 anlamlarin dznesi ol-
maya veya bu anlamlarin toplumsal karsiligin1 doniistiirmeye baslar.

Berger ise “bellegin, bir tiir kurtariima edimini akla getirdigi’ni belir-
tir. Ona gore, “amumsanan sey hiclikten kurtarilmis” demektir. Unutu-
lan seyse terkedilmistir. Bunu “Tiim olaylar, dogaiistii bir goz tara-
Sindan aminda, zamamn disindan goriiliirse, amimsamayla unutma
arasindaki ayrum, bir yargt edinimine, adaletin yerine getirilmesine
doniistiiriilmiis olur; béylelikle taninma, amimsanmaya, suclama da
unutulmaya benzer bir sey olur” seklinde ifade eder (Berger, 1988: 79-
80).

Bellek kavramini sosyolojik olarak sorgulayan Jedlowski (2001: 30)
daha ziyade, farkli fonksiyonlarin birbiriyle iliskiler cogullugu olarak
betimler bellegi. Ge¢mis tek ve ayni kalmaz, simdinin sordugu soru-
larla stirekli secilir, giincellenir, filtrelenir; unutma ve hatirlamalarla
“insa edilir.” Dolayisiyla, kacinilmaz olarak icinde bulunulan ‘sim-
di’'nin, hem gecmisin yeniden degerlendirilmesi {izerinde, hem de ge-
lecek projeksiyonlarinin kurgulanisinda etkisi vardir.

Benzer sekilde Blatz ve Ross da (2015: 285-286), bellegin zihinsel bir
yolculuk oldugunu savunmaktadir:

“Bu metafora gore, insanlar gecmis yillara gidip baslarindan
gecen olaylar1 yeniden hatirlayabilmektedir. Bu hatirlama ola-
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y1 cok cazip olsa da aslinda yanilticidir. Clinkii insanlar gec-
miste yasadiklar1 olaylarin ayrintilar1 akillarinda kalmadi-
gindan bu olaylar1 genellikle ilk yasadiklar1 sekliyle hatirlaya-
mazlar. insanlar bu yiizden ¢ogunlukla yasadiklar olaylarin
yalnizca bazi yonlerini hatirlarlar ve olaya iliskin bosluklar
doldurmak ve anilarindaki tutarsizliklar1 ¢6ziimlemek icin
simdiki bilgilerinden ve tercihlerinden faydalanirlar.”

Bellegin zihinsel yolcugunu anlatirken, “bellegin seciciligi’ne bak-
makta yarar vardir. “Ornegin, insanlar iilkelerinin tarihini hatirlar-
ken dgrendikleri biitiin bilgileri bir araya getirmeye calismaczlar. Sira-
dan insanlar da ayni politikacilar ve dini liderler gibi gecmis olaylart
genellikle bugiinkii bilgilerini, tercihlerini ve isteklerini destekleyecek
bir bicimde hatirlama egilimindedirler.” Zira Boym’un da belirttigi
gibi (2009: 87), “..gecmis bir siire degil, kusursuz bir enstantanedir.
Dahast gecmisin herhangi bir dagilma belirtisi géstermeyecegi varsa-
yilir; ‘6zgiin haline’ uygun olarak yeniden boyanmast ve sonsuza dek
genc kalmasi gerekir.”

Tiim canlilar biyolojik ve sosyal anlamda bellege sahiptir. Elbette, bu
sahipligin, bellegin insani giiciine yonelik katkisi ile insanin bu kat-
kinin bilincinde olma ve kullanma becerisi olaganiistii boyutlardadir.
Bunun en énemli gostergesi ise insan belleginin diger canlilarinkin-
den farkli olarak yaratmasi; “deneyimleri kaydetmesi, bilincli cagri-
stmlar kurmasu, dil olusturmasi ve bu dili kullanmast, gecmisi bilmesi,
saklamast, anlatmasi ve yazmasidir” (Blight, 2015: 301). “Ancak bel-
lek yalniz oldugu gibi saklayan, depolayan bir merci olmadigina, tam
aksine baglamlarin kosullandwrdigi bir merci olduguna gére, yasam
oykiisii de degisen alimlama kosullar: dogrultusunda farkli bir metne
doniisebilir” (Sayin, 2006: 40). Bu baglamda bireysel hatirlama eyle-
minin izini toplumsalda aramak gerektigi fikri, insan dogasina ya-
banci degildir, aksine onun ayrilmaz bir parcasidir.

Bireysel Bellekten Toplumsal Bellege

“Toplumlar nasil animsar? Neyi unutur? Anilar nasil yapilandirilir”
“Bu yapilandirmanin yaninda duran, bellek kavrayisimizin, siyasi
sinirlar1 nasildir?” sorulari, bellek alaninda yogunlasmis akademik
metinlerin temel konusu olmustur. “Kuskusuz, herkes ézel mizacina
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ve yasam kosullarina gére baska hic kimsede olmayan bir bellege sa-
hiptir” (Halbwachs, 2016, s.187), ancak bellek ¢calismalarinin temelini,
bellegin toplumdan bagimsiz olarak mi sekillendigi, yoksa bireyin
icinde bulundugu grup belleginin bir parcasi olarak mi sekillendigi
sorusu olusturmaktadir. Bu sorudan hareketle, bu ¢alismada bellegi,
bireysel, toplumsal ve siyasal boyutlariyla degerlendiren yaklasimla-
ra kisaca deginilecek ve toplumsal bellegin farkli tanimlari tizerinde
durulacaktir.

Nietzsche’ye gore “bellegin, sinirlerle, beyinle hicbir iliskisi yoktur. Bel-
lek orijinal bir ézelliktir. Ciinkii insan biitiin gecmis nesillerin bellegi-
ni yamnda tasir” (akt. Barash, 2007: 20). Bireyin goniillii ve goniilsiiz
hatirlamalar1 kolektif hatiralarla ic ice gecer (Boym, 2009: 90). Yani
bellegin 6ziinde, bagli oldugumuz toplulugun diisiinceleri yatar. Bu
nedenle, bellek her ne kadar bireysel bir olgu olarak goziikse de tama-
miyla toplumsaldir; clinkii kurallar, kayitlar halinde kurumlarda ken-
dine yer edinmistir. Bu acidan her birey, belirli bir cografyada, belirli
gruplar icinde, bu gruplarin bireye aktardigi kolektif kodlar, sembol-
ler, inang sistemi, dil ve isaretler cercevesinde ve kendisine aktarilan
ortak bir gecmisle sekillenir.

Bu ortak ge¢mis tizerinden de bir kiiltiirel bellek olusmakta ve bu bel-
lek bireylerin disinda toplumsal olarak da varligini siirdiirmektedir.
Bu saptamadan hareketle Neyzi’nin aktardigi gibi (2014: 2) “Bellek ca-
lismalari ozellikle bireysel olanla toplumsal olanin kesisme noktasina
egilir. Ciinkii bellek iizerinde diisiinmenin temel amact, onun insan et-
kinligini ve varolusunu bicimlendirmedeki islevi ve bu etkinligin insan
dogasin sekillendirmedeki acik etkilerini ortaya koymaktir.” Bu etki
giiciiniin kabulii, bellek calismalarinin éneminin ve kapsaminin da
toplumsal yapida devam eden grup iliskileri goz 6niinde bulunduru-
larak incelenmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu bag-
lamda yadsinamayacak tek sey, gecmis, simdi ve gelecek arasindaki
degisken yapili biitiinsel kavrayis ekseninde toplumsal ve siyasal ger-
cekliklerin 6zgiil yeniden insasi yoluyla kurulan bellegin, insan varo-
lusu acisindan kurucu bir nitelik tasidigidir.

Bellegin s6z konusu kurucu yonii, “gecmise bakisin, hep bugiin bagla-
muinda olabilecegini diisiindiirse de bu sadece simdi ile baglantili bir
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gecmis anlayist anlanuna gelmemelidir.” Gecmis, siireklilik ve degi-
simden olusan bir karisimdir (Tiirker, 2015: 287). S6z konusu karisim
bellekteki verinin, hatirlanan aninin 6zellikleriyle yeniden olusturul-
masidir. Bu olusum, Neyzi'ye gore (2014: 1), bellegin isleyisinin aras-
tirilmasinda, gecmisin yani sira giincel baglamin ve ikisi arasindaki
iliskinin onemini vurgular. “Artik var olmayan bir seyin imgesinin
akida kalisi olarak gecmis, akildaki varlikla gercekteki yokluk, yani
zamant dolan arasindaki iliskidir” (Ricoeur’dan akt. Blain, 2007: 144).

Zira Halbwachs’a gore, bellek bireyin sosyalizasyon siirecinde olusur
ve her zaman bir bireye aittir; ancak bu bellek toplumsal olarak belir-
lenir. En kisisel anilar bile, bu sosyal gruplarla iletisim ve etkilesim
tizerinden olusmakta, onlarin anlattiklarini, anlamli diye vurgula-
diklarini ve yansittiklarini1 da hatirlamakta ve her seyden once bas-
kalar1 tarafindan sosyal acidan belirlenmis anlamlar1 baglaminda
algilanmaktadir (Assmann, 2015: 44).

Bu acidan bakildiginda bireyi sekillendiren toplumlar, bir kolektivi-
tenin {iretmis oldugu deger, tutum, inan¢ ve davranis oriintiisiidiir.
Kolektiviteyi bir arada tutan ve siyasal kiiltiirii olusturan unsur ise
toplumun ortak olarak tiretmis oldugu sembollerdir. Diger bir ifadeyle
bireysel tutum, deger, inanc ve davranis kaliplari ile toplumun ortak
olarak iiretmis oldugu semboller arasinda karsilikli siki bir iliski var-
dir (Hekimoglu Ors, 2016: 30). Bu iliskileri ve isleyisi ortaya koyan bir
arac olarak sembollerle nasil bir baglanma, nasil bir aidiyet ve nasil
bir biz algisinin olusacagi da bugiinden yarina ortak bir diinya ve top-
lum algis1 i¢in 6nemlidir (Susam, 2015: 115).

Bellek kavraminin kendisi, dnkosul olarak ge¢cmisi en genis anlamiyla
temsil etmeyi gerektirir ve genellikle bu temsilin dogru olma iddiasin-
da oldugu varsayilir. Bir bellek performansinin degerlendirmesinde
“dogrulugun” ne derece Olciit olarak kullanilabilecegi pek ¢ok arastir-
mayla bellegin dogru olmayabilecegi yonii ortaya koymaktadir. Geg-
mis olaylarin dogru temsilini karsilastirma noktasi olarak almadan,
anilarin “carpitilmasi” (Roediger ve McDermott, 1995), “sahte” ani
(Schacter, 1996) veya diger bir¢cok konu iizerinde yorumda bulunmak
miimkiin degildir. Alexander'da benzer sekilde “olaylar bir sey, bu
olaylarin temsilleri ise bambagska bir seydir” (akt. Sonmez, 2015: 114)
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demektedir. Zira olaylarin temsil edilis bicimi bir insa siirecini gerek-
tirmektedir.

O halde toplumsal bellek insasi1 6ziinde, bir grubun belirli sembolik
pratikler ve unsurlarla 6zel bir iliski kurma ve siirdiirme egilimiyken,
grubun disinda tanimlananlar1 ve onlarin degerlerini goz ardi eden
dislayict bir siirectir. Bunun yaninda grup tiyeleri tarafindan benzer
sekilde anlatilan ortak anilarin ve kolektif gecmisin yaratilmasinda
ve uzun siire korunmasinda sosyal gruplarin ritiielleri bu séylemin di-
sinda kalan bir anlayisiyla {iretilen degerleri gormezden gelmeye ve/
veya dislamaya hizmet eder.

Bu Kkolektif bellek yaratma siireci, biitiin toplumlarda her giin devam
eder (Blight, 2015: 303). Bilgin’e gore (2013: 15) kolektif bellek iki tiirlii-
diir. Birincisi bir toplulukta hakim gruplarin iirettigi “hatirlanmasini
istedikleri tarzda hatirlanmasini amaclayan” yazilan tarihi ifade eden
“resmi tarih” ya da “resmi bellektir.

“Bu bellek toplulugun kolektif kimliginin insasina hizmet
ederek bu insanin gereklerine tabidir. Kolektif bellegin diger
bicimi ise “canli bellek™tir. Bu canli bellek olaylar1 yasayanla-
rin olusturdugu magduriyet iceren, olaylara maruz kalmisli-
gin bellegidir. Bu bellek, zaman icinde siirekli evrilmesi, degi-
sim ve doniisiimler gecirmesi nedeniyle canlidir. Kolektif bel-
legin bu iki tiiriinden birinde gecmisin secilmesi, ikincisinde
ise gecmise maruz kalinmasi s6z konusudur.”

Bu, toplumlarin veya diger insan gruplarinin bireyler gibi bir bellek-
lerinin oldugu, baska bir deyisle, olaylar1 belirli bicimlerde kodladik-
lar1 ve bunlari belirli hedeflere hizmet edecek sekilde diizenledikleri
anlamina gelmektedir (Boyer, 2015: 17). O nedenle neyin hatirlandigi
donem ruhunu kavramak i¢in tek basina énem tasimaz, hatirlananla-
rin nasil hatirlandig1 da 6nem tasir (Susam, 2015: 101).

Bu noktada, Sancar’in (2014: 39), “Toplumlarin hafizast var nudir,
varsa bu hafiza nasil isler? Toplumlar neden ve nasil hatirlar, neden
ve nasu unuturlar? Hatirlamanin ve unutmanin sonuclari nelerdir?”
sorusunun yaniti toplumun maddi ve manevi tiim degerlerinde aran-
malidir. “Ne kadar kisisel olursa olsun, her hatirlama, baska bircok
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kimsenin de sahip oldugu diisiinceler kiimesiyle iliski icinde olur; ki-
siler, yerler, tarihler, sozciikler, dil bicimleri gibi diisiinceler kiimesiyle
iliski icinde gerceklesir” (Connerton, 2014: 60). Yani hatirlama bir par-
cas1 olunan toplumun maddi ve manevi tiim iliski bicimleriyle ortak
bir zeminde olusmaktadir.

“Kuskusuz toplumlara ait bir bellek yoktur, ama toplumlar iiyeleri-
nin bellegini belirler” (Assmann, 2014: 44). Dolayisiyla, yukarida an-
latilmaya calisildig1 gibi elbette her toplumun bugiiniinii belirleyen,
yonlendiren ve bicimlendiren bir gecmisi mevcuttur. Ancak bellegin
yeniden kurgulanmasinda “kime/neye ait olan bellek” konusu neyin,
nasil hatirlandigi ve unutuldugu kadar, toplumda hangi kurumlarin,
araclarin bunlar1 destekledigi veya bastirdig1 gercegine tekabiil eden
olgularin, sorgulanmasi kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Bu
noktada konuyu biraz daha ayrintilandirmak icin sozii edilen top-
lumsal bellek kavramini acimlamak zaruridir.

Toplumsal bellek iizerine yazilmis kaynaklardan, onun kosullarina ve
etkin teorisyenlerine ait bir tablo ¢cikarmak miimkiin olsa da yapilma-
s1 gereken “Toplumsal Bellek nedir?” sorusuyla yola ¢ikip bu calisma
acisindan da uygun olan bir yanit bulmak ve bu yanita bir kullanim
alani yaratabilmektir. Toplumsal bellekle ilgili tartismalarin stirdiigii
kavramsal diizlem, herkesce kabul edilen bir toplumsal bellek tanimi
olmadigina, bu konuyu tartisan taraflarin sayisi kadar tanimdan soz
etmenin miimkiin olduguna isaret eder. Zira Kkolektif bilginin sekil-
lendirilmesi temelde icinde bulunulan toplumsal yapidan nasil etki-
lenildigiyle iliskili bir siirectir. S6z konusu siire¢, gecmis-simdi-gele-
cek arasinda kurulan iliskileri her toplumun yasadigi olaylara bagl
olarak kabul edilen ortak cerceveye gore gozden gecirme ve yeniden
degerlendirme olanag1 sunmaktadir.

“Ortak toplumsal hafiza cerceveleri, diger insanlarla ve kiiltii-
rel sdylemlerle diyalog i¢inde olan bir insan bilinci anlayisina
dayanmaktadir. Iste bu diisiince ugragi, kiiltiirel gostergele-
ri 6n planda tutan ve Freud'un tekbenci insan ruhu goriisii-
nii elestiren Lev Vigotski ve Mihail Bahtin’in ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Yani, Vigotski, bizi insan yapan seyin algiya
yakin “dogal hafiza” degil, anlamin dis uyaran olmadan olus-
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masini saglayan Kiiltiirel gostergeler hafizasi oldugu sonucu-
na varmistir. Ona gore, “Hatirlamanin diisiinmeden koparil-
masi sart degildir. Hatirliyorum 6yleyse varim ya da hatirladi-
gimu diisiiniiyorum, éyleyse diisiiniiyorum” (Boym, 2009: 92)
seklindedir.”

Dolayistyla kolektif bir aninin dogrulugu hakkinda ister uzlasma ister
goriis ayrilig1 olsun, gercegin nesnel olarak belirlenmesi ya imkansiz
ya da ¢ok zordur. Ayrica, bir uzlasma olsa bile, olaylarin tizerinde uzla-
silmis olan versiyonu zaman icinde degisebilir (Roediger III, Zaromb,
Butler, 2015: 207). Bellegin gercekligi ve giivenilirligi glincelligini s1-
namak veya ispatlamak miimkiin degildir. Ciinkii gecmis tekinsizdir,
dolayisiyla hicbir diisiince sistemi ya da bilim dal1 insan belleginin
eksiksiz bir resmini veremez.

Bellek yorumlari, Carlo Ginzburg'un deyisiyle, “yeniden insaya doniik
bir bilim” olabilir. Bu yeniden insada Halbwachs’a (2016) gore “aile,
din, ekonomik gruplar gibi toplumsal ¢erceveler”; Connerton’a (2014)
gbre” anma, toren ve bedensel pratiklerin icine gizlenmis toplumsal
aliskanlik bellegi” belirleyicidir. Bu nedenle, bellek her ne kadar bi-
reysel bir olgu olarak goziikse de tamamiyla toplumsaldir; ¢iinkii ku-
rallar, kayitlar halinde kurumlarda kendine yer edinmistir. Bu acidan
her birey, belirli bir cografyada, belirli gruplar icinde, bu gruplarin bi-
reye aktardig1 kolektif kodlar, semboller, inang sistemi, dil ve isaretler
cercevesinde ve kendisine aktarilan ortak bir gecmisle sekillenir.

Bu yiizden “bireyin hatirladiklar: ve unuttuklari, toplumsal baglam
icinde anlaslabilir, bu baglam icinde bir anlam kazanwr” (Cagla, 2007:
217). Bu anlam, bireyin toplumsallasma siireci boyunca edindigi bilgi
ve deneyimlerin {irtiniidiir.

Bu deneyimler 1s181nda, 6zgiin tarihsel baglami giincel anlamlar {iret-
mek amaciyla tahrif eden anmalar yoluyla ulusal mitler kurulmakta
ve siirdiiriilmektedir (Yelsali Parmaksiz, 2012: 286). Bu baglamda gec-
miste yasanmuis bir olayin anma toérenlerinin geleneksellesmesi o top-
lumun kiiltiirel hafizasinin gostergesidir ve bu birinci asamada sozlii
aktarimla belleklerde kaydedilir. ikinci asamada ise iletisim araclari-
nin gelismesi ve yayginlasmasiyla gecmis, yazily, isitsel ve gorsel me-
tinlerle yeniden insa edilir ve bu da dolayli bir anlatim niteligindedir
(Doyuran, 2018: 53).
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Bu dolayli anlatimda biitiin yasadiklarimiz, duyumsadiklarimiz,
yani yasamin kendisi zamanin agirlig1 altinda yeniden yasanmakta,
yeniden yazilmaktadir. lowona Irwin-Zarecka'nin belirttigi gibi (akt.
Schudson, 2007: 183), her iki acidan da araya giren zaman hatirlayisi
yeniden bicimlendirmekte, bireysel faaliyetlerin hatirlanisindan ge-
nel ve kiiltiirel bir ardalanin hatirlanisina doniistiirmektedir. Bu do-
niisiim Schudson’a (2007: 180) gore, “bireysel belleklerde kendine has
bir bicimde yer etse bile toplumsal ve kiiltiirel niteliklerini yitirmez™:

“Ciinkii anilar, (a) islevlerini dilin bireyler 6tesi kiiltiirel insas1
araciligryla yerine getirirler; (b) genellikle toplumsal uyarim-
lar, tekrarlar ya da toplumsal simgelere cevap olarak isin icine
girerler; dolayisiyla, animsama eylemi etkilesimlidir; kiiltii-
rel sinyaller ve toplumsal sinyallerle yonlendirilir, toplumsal
amagclar icin kullanilir ve hatta kooperatif faaliyetler aracili-
giyla ortaya konulur ve (c) toplumsal olarak bicimlendirilmis
animsama kaliplar1 bulunur.”

Bu baglamda toplumsal olarak kurulan bellegimizin islevi, yasamin
kendisinden anlamli ve genel bilgiyi bugiin erisilen tarihsel nokta-
nin konumu ve 6zel kosullarinca sekillendirmesidir. Yani, “gercekte
yasanan gecmis bir deneyim ise sonucta ortaya cikan ant olarak ha-
tirlanan bagska ve yeni bir deneyimdir. Bu deneyimlerden olusan top-
lumsal bellegin haydalinin anilarda, kisisel sahitliklerde, sizlii tarihte,
gelenekte, mitte, iislupta, dilde, sanatta, popiiler kiiltiirde ve insan
eliyle insa edilmis diinyada konumlandigint séylemek miimkiindiir”
(Olick, 2014: 181). Bu cercevede paylasilan gecmis duygusu, bireysel
deneyim alaninin 6tesine uzanir. Bireyler deneyimlemedikleri, dene-
yimlemeleri miimkiin olmayan ancak kendilerine aktarilan, anlatilan
ya da aktiiel temsilinin bir parcasi olduklar1 olaylar karsisinda pay-
lasilan bir duygudaslik durumunun tarafi olurlar (Yelsali Parmaksiz,
2012: 285-286). Bu duygudaslik anlayisinin kokeninde, bir bakima
hatirlama ve unutma arasindaki iliski bulunmaktadir. Bilindigi gibi
bellek, “hatirlama” ile “unutma” arasindaki iliski tizerine kuruludur.
“Hatirlama” ve “unutma” arasinda derin ve biiyiik bir bosluk vardir
ve bu boslugu bugiin erisilen toplumsal cercevelerin konumu ve 6zel
kosullar1 doldurmaktadir. Ciinkii bireyleri bir arada tutarak bireyin
var olusunu miimkiin kilan sey, bu ¢ercevelerdir. Dolayisiyla, kendisi



TOPLUMSAL BELLEK VE IKTiDAR iLI$KiSi BELLEK KAVRAMI, KAVRAMIN NiTELiKLERi VE TARIHSEL GELISIiMi \ 51

icin olan kiiltiirel kodlar ve toplumsal ¢erceveler baglaminda, bilgi ve
deneyimlerin aktarimi araciligiyla insa edilen bellegin hatirladiklar1
ve unuttuklari da toplumsal yasam acisindan son derece 6nemlidir.

Sarlo da (2012: 34), benzer goriislerini soyle dile getirmistir: “Ozne
deneyimlere sahip olmakla kalmuyor, bu deneyimleri baskalarina ile-
tebiliyor, anlanunt insa ediyor ve béylece 6zne olarak kendini dogru-
luyor. Bellek ve bellek anlatilar: yabancilasmaya, seylesmeye karst bir
sagaltma olarak goriiliiyor.” Bu kabule dayanarak, bellegin bugiinkii
ihtiyac ve arzularin mercegiyle gecmise bakilan ve 6znel secimlerle
anlatiya doniisen bir “kurgu” oldugunu diisiinen Gole’ye gore (2007:
28), bellegin mutlak giivenilirliginde diretmek imkansizdir.

Ciinki tarihgiler, sosyologlar, antropologlar, psikologlar tarafindan
birbirinden farkli tanimi sunulan toplumsal bellegin biit{in tanimla-
malarinin ortak 6zelligi, bu terimin bellegin bireyleri asan ve grupca
paylasilan bir bellek formu olmasidir (Roediger III, Zaromb, Butler,
2015: 176). Toplumsal bellek, bir¢cok birleseni bulunan “topluma dair
politik, sosyal, ekonomik meselelerle baglantili, giindelik hayatla, sa-
nat pratikleriyle etkilesim i¢inde bircok alt baslig1 olan bir kavram ol-
dugu icin” ¢ok genis bir kapsama sahiptir (Sonmez, 2015: 14).

Dolayistyla, toplumsal bellek icin tamamlanmuis bir siirecten ziyade
halen devam eden sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir doniisiim-
den s6z etmek miimkiindiir. The Etnics of Memory kitabinda bellegin
cesitli bicimlerini inceleyen Avishai Margalit toplumsal bellek kavra-
mint tanimlarken toplumsal hatirlamanin ne bicimde gerceklestigini,
hatirlama sirasinda kisilerarasi iletisimin nasil bir etkisi oldugunu 6r-
neklerle aciklayarak, paylasilan bellek ve ortak bellek ayirimi yapar:

“Ortak bellek birlestirici bir kavramdir. Tek baslarina tecriibe
ettikleri belli bir olay1 hatirlayan tiim insanlarin belleklerini
birlestirir. Eger belli bir toplumda bunu hatirlayanlarin ora-
n1 belirgin olarak yiiksekse o zaman bu olayin anisini ortak
bellek olarak adlandirabiliriz. Diger yandan paylasilan bellek,
bireysel belleklerin basit bir birlesmesi degildir. Bu iletisimi
gerektirir. Paylasilan bellek, olay1 hatirlayanlarin farklr pers-
pektiflerini kaynastirir ve biitiinlestirir. Ornegin bir meydan-
da yasanmuis bir olayla ilgili anilarinda, orada bulunan kisi-
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lerin her biri olayin yalnizca bir parcasini kendi 6zgiin bakis
acisindan tecriibe eder. O sirada orada olmayanlar bu olayla o
esnada orada bulunan kisilerin deneyimleri ile onlarin bu tec-
riibeyi tanimlama ve aktarma kanallar1 araciligiyla baglanti
kurarlar.”

Sonmez’e gore (2015: 21), Margalit’in yaptig1 ayrim toplumsal bellek,
bellegin carpitilmasi, bellek ve iletisim iliskisi acisindan énemli bir
noktadir. Ayrica bir¢ok yazarin da belirttigi gibi bellegin duragan
olmadigini, paylasim yoluyla yeniden iiretildigini ve degisime acik
oldugunu destekler niteliktedir. Kisilerin ya da gruplarin yasanmis
olaylar1 kendi acilarindan gorme ve bellege aktarma islemi, toplumsal
bellekte var olan anilarin nesnellikten ¢ok 6znellige yakin oldugunu
ve bu nedenle de degisken olabilecegini hatirlatmaktadir. Giinkii top-
lumsal bellek, insanlarin yasaminda uzun déonemde 6énemli degisim-
leri temsil eden bi¢imlendirilmis ve muhafaza edilen olaylar1 kapsa-
maktadir.

Ayni zamanda Schudson’a gore (2007: 179), bireysel ve toplumsal bel-
legi incelemek son derece tartismali ve sorunlu bir yapr arz etmekte-
dir. Sozii edilen incelemelerde, “sorunlu olan nedir?” diye sorulmasi
muhtemeldir. Sorunlu olan sey bireysel ve kolektif bellegi belirli bir
ol¢iite gore yargilamanin miimkiinsiizligiidiir:

“Bireysel bellegi belirli bir ol¢iite gore yargilamak zorsa, kolek-
tif bellek s6z konusu oldugunda durum daha da karmasiklagir
clinkii kolektif bellekte, gecmisteki bir olay ya da animsanan
bir deneyim biitiin katilimeilar icin gercekten de farkli bir olay
ya da deneyim anlamina gelir. Dahasi, bir yasam 6ykiisii ya da
yasam siiresinin bireysel bellek i¢in en uygun ‘dogal’ cerceve
oldugunu fazla sorgulamadan kabul edebiliriz, oysa Kkiiltiirel
yapintilar icin elimizde bdyle bir ¢erceve yoktur.”

Ciinkii algilar viicudumuzla siki iliski icindedir, anilar ise icine gir-
digimiz cesitli gruplarin diisiincesinden kaynaklanirlar (Assmann,
2015: 46). Ince (2010: 11), “birden ¢ok insanin birbiriyle deneyimledi-
gi herhangi bir olayin belleklerinde biraktig farkly izleri, kolektif bir
hafizamin gistergesi” olarak sunmustur. ince’ye gore ayni olay1 dene-
yimleyen iki kisi, olay1 farkli agilartyla animsayabilir ve bu kisilerde
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animsanan olayin tekligine ragmen kolektif bellek farkli sekilde olu-
sabilir. ‘Japonya’ya atilan atom bombast hakkinda Japon halkindaki
kolektif bellek ile Amerikan halkindaki kolektif bellek farkl olabilir.
Aynt toplum icerisindeki farkl gruplar arasinda da aynt olaya farklh
bakzs acilari olabildigi gibi bir grubun belleginde saklanan bir olay bir
baska grup icin unutulmasi gereken bir olaya doniisebilir” (Doyuran,
2018: 43). Ciinkii net olarak, toplum farkli bireylerden olusmaktadir
ve gecmisin farkindaligi ve tasidigi anlam yiikiiniin 6nemi her birey
icin degismektedir. S6z konusu 6nemin farkindaligi, toplum icinde
yasanan olaylara bu olaylar her ne kadar ayni olsa da bireylerin o ola-
ya yiikledigi anlamin farkli oldugunu ifade etmektedir. Bir sehrin yer-
lisi olmak, o sehirde yasanmuisliklara sahip olmak, bir gecmise sahip
olmak, bellegin en 6nemli bilesenleri arasindaysa, o sehre iliskin bir
hatirasi, bir aidiyeti olmayan, yalnizca pragmatik bir yarar icin o se-
hirde olanlarin sehre iligkin bir bellek olusturmaya calismasi arasin-
da cok fark vardir.

Ancak toplumsal bellegi gruplarin salt deneyim yoluyla aktardigi bel-
lekten ayiran, en temel 6zellik toplumsal bellegin, toplumun ge¢misle
olan iliskisini yalnizca kurmayip ayn1 zamanda bicimlendirmesidir.
Diger bir deyisle, tarihteki olgular cogullugu karsisinda bireylere nele-
rin hatirlanmaya deger olup nelerin unutulmaya terk edilmesi gerek-
tiginin telkin edilmesi, yeni bir yargilama isteginde bulunmayanlar
icin “toplumsal bellek” tarafindan ¢oktan verilmis bir yargidir. Boy-
lece tarih “[..] ‘simdiden koparilmus basit bir miize tarihi olarak degil,
ortak uyumun saglanmasi amacwyla kullanilacak bir kaynak’a, bellek
ise bu kaynagt kullanabilmeyi saglayan |...] soylemin kesisme noktast-
na doniigsiir (Dosse’dan akt. Tungel, 2017: 22).

Yani, tarihin aksine bellek, canlidir, dinamiktir, degiskendir ve yiizii
simdiye ve gelecege doniiktiir. Animsama ve unutma diyalektigi ve
siirekli bir yer degistirme hali icinde, uzun unutus ve ani dirilmeleri
olan bir organizma gibidir (Susam, 2015: 73). Beatriz Sarlo (2012: 9),
gecmisin her zaman tartismali oldugunu, gecmise gonderme yapma
yetkisinin tarih ile bellek arasinda paylasilamayacagini 6ne siirmek-
tedir. “Bellek kiiltiirii ve 6zneye doniis” iizerine bir tartisma yarattigi
eserinde tarihin anilara her zaman giivenmedigini, bellegin ise “ha-
tirlama haklarini (yasam, adalet, 6znellik haklar1) merkeze almayan
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bir yeniden insa siirecinden kusku duydugunu” belirtmektedir.

Bu kuskuyu bireylerin kendilerinin deneyimlemedikleri ancak Kkiil-
tiirel varliklardan 6grendikleri ge¢cmis olaylar olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Bu noktada toplumsal bellek, kolektif kimliklerin {ire-
tilmesi, yeniden yapilandirilmasi, mesrulastirilmasindaki rolii iti-
baryla ortak gecmis bilgisine vurgu yapar. Bu baglamda “uzam icinde
topluluklar biri ve Oteki olarak karsi karstya gelirler. Olay da uzam
icinde gerceklesir ve topluluklardan biri ve 6teki bu olay1 alimlar.
Ama onemli olan, olay1r yorumlama bicimleridir, ona verdikleri an-
lamdir. Farkli topluluklarin ayni olaya ayni anlami vermeleri i¢in iki
bilincin 6nceden i¢ ice gecmis olmasi gerekir. Oysa hipotez bunlarin
birbirinden ayr1 topluluklar olduklarini 6ngérmektedir” (Halbwachs,
2007: 62). Zaten, toplumsal bellek tezinin itici giicii, “biz” ve “Gteki”
iliskisidir. Ozellikle 21. yiizyilin kosullarinda “biz”- “6teki” vurgusu
bizi, hatirlama ve unutmanin kimin lehine, neleri gizlemek icin kul-
lanilabilecegi noktasina gotiirmektedir. Toplumsal bellek anlayisinin
da temelini olusturan “biz” kavrami, toplumsal ¢erceveleri referans
noktasi kabul ederek; diisiinsel, tarihsel, kiiltiirel tiim acilimlarda, bu
noktadan hareket etmektedir. Oyle ki, yaygin olarak kullanilan Kiiltii-
rel kodlar bile hep bir taraf lehine 6ncelik yanilsamasi saglayarak, bu
referans noktasinin izlerini tasimaktadir.

Schudson (2007: 180), bu izlerin kimi zaman kurumlarda bulundugu-
nu ve kurallar, kanunlar, standartlastirilmis usuller ve kayitlar halin-
de ortaya ¢iktigim ifade eder. Bu Kkiiltiirel uygulamalar serisi, insan-
larin, onlar araciligiyla gecmise karsi bir borcu ya da manevi devam-
lilig1 disar1 vurduklari kiiltiirel kurumlari ya da pratikleri kapsarlar.
Bu Kkiiltiirel pratikler, belirli bilgileri, bireylerin “ezberlediklerinin”
farkinda bile olmadan faydalandiklari bilgileri belleklerinde tutmasi-
na ihtiya¢ olmadan saklarlar ve iletirler.

Yadin Dudai (2002: 51) Adan Z’ye Bellek isimli kitabinda toplumsal
bellege 3 temel 6zellik atfeder: Bir bilgi tabani, bir nitelik ve bir siirec.
Dudai’nin (2002) ilk 6zelik olarak belirledigi bilgi tabanindan basla-
yarak aciklayacak olursak, bilgi tabani, bir toplumun veya kiilt{iriin
(6rn. Avrupa Kiiltiirii), alt gruplara ayrilabilen (italyanlar, Floransali-
lar, 60 yas iizerindeki Floransali kadinlar) ortak bilgi dagarcigini tem-
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sil eder. Grubun biiyiikliigii ne olursa olsun, grubun her bir tiyesi, bu
grubun diger tiyeleriyle pek ¢ok ortak aniya sahip olacaktir. Burada
onemli olan nokta, kolektif bellegin her bireyde var olmasidir; yani,
grubun biitiin iiyeleri, bellekleri sorgulandiginda hemen hemen ayni
bilgileri vereceklerdir. Toplumsal bellegin ikinci karakteristigi ise
onun niteligidir. Yani grubun kendine 6zgii gecmis imgesidir. Bir sii-
rec olarak toplumsal bellek, birey ve grup arasindaki anlayisin siirekli
evrimlesmesidir. Yani bireyler grubun toplumsal bellegini grupla ilgi-
li siiregiden bilgileri filtreleyerek, saklayarak, etkileyip degistirebilir;
grup da bireyin “grubun ve grubun gecmisinin bir {iyesi olma anlayi-
sin1” degistirebilir.

Bu siirec icerisinde bilgi, kii¢iik grup etkilesimleri aracilidiyla cevre-
den alinir, bellege kodlanir ve aktif aracilar ve ge¢misi hatirlamayi
miimkiin kilan ve bu hatirlamay1 yonlendiren takvimler, yazili ka-
yitlar, hikayeler, anma torenleri gibi kiiltiirel araclar araciligiyla daha
onceden var olan bilgi ile baglanti kurularak saklanir. Ge¢misin top-
lumun belleginde yeniden yasatilmasi ve canli tutulmasi amaciyla
kullanilan bu aracilari, Nora’nin deyisiyle “hafiza mekani1” olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir. Bu mekanlar1 kimlik olusturma tizerinde-
ki etkisi baglaminda da degerlendirmek, kaynagini icinde bulundugu
toplumdan alan bellegin, farkli kimliklere gecerli konum kazandiran
ve kimlik tanimlarina yon veren bir ilke olarak da okunabilmesini
saglamaktadir.

Hall’a gore (akt. Huyssen, 1999: 11), kimlikler; “gecmisin anlatilar
tarafindan konumlandirddiginuz ve kendimizi icinde konumlandir-
digimiz degisik tarzlara verdigimiz adlar olarak tamumlanmaktadir.”
Ciinkii bireysel kimlik ile zihnin gecmise bakisi arasinda énemli bir
bag vardir. Assmann (2015: 140), kimligin kisisel ve ortak boyutu ara-
sinda kimlige ickin olan ikilikler ve o ikilikler {izerine insa edilen ya-
pry1 soyle aciklamaktadir:

“1. Ben disardan iceriye dogru olusur. Her bireyde, ait oldugu
gruptaki etkilesim ve iletisime katilimi ve grubun kendisini
algilayisim1 benimsedigi oranda ortaya cikar. Yani grubun
biz-kimligi, bireyin ben-kimliginden dnce gelir ya da: kimlik
sosyal veya “sosyo-genetik” bir olgudur. 2. Ortak kimlik ya da
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biz kimligi, bu “biz”i kuran ve tastyan bireylerin disinda yok-
tur. Sadece bireysel bilgi ve bilincin tirtiniidiir.”

Bu noktada bilinmesi gereken sey, tercih edilen kavram ne olursa ol-
sun, kimligin kutuplastirict dogasinin, toplumsal bellegin olusumu-
nu derinlestiren bir zemin sundugudur. Giinkii bellek, kimlik tanim-
larindan bagimsiz bir siire¢ degil, kimlik tanimi, anlami1 ve 6nemine
uyumlu bir siirectir. Ayn1 zamanda kimliklerinin olusum siirecinde
bilincli olarak dislanan, kenara itilen seylerin, toplumsal bellek anla-
yisinin dayandigi en 6nemli yapilardan biri olarak dogru okunmasi
toplumsal bellege ickin bir tarafin lehine tek yonlii ve tek bicimli aki-
sin yoniinii degistirmesine iliskin farkindaligin da bir ifadesidir.

Bu farkindaliga iliskin olarak, Michael Schudson’a gore (2007: 197),
bellegin 6nemini dort acidan degerlendirmek dogru olacaktir. Bun-
lardan biri, bellegin toplumsalligidir. Ona gore insanlar, kolektif, ale-
nen, etkilesimli olarak hatirlar. Ikincisi bir seyi hatirlamak icin bir
baska seyi unutmak gerektigi iddiasi cercevesinde bellegin seciciligi-
dir. Ugiincii olarak, bu secim asamasini etkileyen, kasti ve bilingsiz
pek cok siirecin varligidir. Dordiincii yaklasim ise kolektif bellegin, en
azindan liberal ¢ogulcu toplumlarda daima tartismaya acgik olmasi-
dir. Dolayisiyla bellegin 6nemi hem birey ve kimligin tanimlayicist
hem de grup kimligimiz ve digerleriyle olan iliskilerimiz baglaminda
farkli kosullara bagh olarak artmaktadir. Ozetle bellegimiz, sosyal,
kiiltiirel, cografi ve politik bir baglam icinde iiretimseldir.

I RT

Toplumsal bellegin nasil “liretildigi”, bu tiretimin gercekligi ne dere-
ce yansittig1 ya da sectigi sorulari bizi bellegin toplumsal boyutlari-
na gotiiriirken, bu argiiman bizi, ayni1 zamanda su 6nemli aciklama
ve kabule gotiirmektedir: “Kisisel bellek icin unutmak cogu zaman bir
saglik problemiyken, toplumsal hafiza icin unutma cogu zaman iire-
tilen bir stratejidir’ (Deniz, 2014: 17). Zira Nora’nin da belirttigi gibi
(2006:10), “bellek icerikten cok bir cercevedir; her zaman elde bulunan
bir koz, bir stratejiler biitiinii, varligindan ¢ok kullanilma bicimiyle de-
ger tastyan bir olgudur.”

Nuri Bilgin'in “Kolektif bellek, kimlik insasinda belirleyici oldugu ka-
dar kimlik tarafindan da belirlenendir” formiilasyonu bellegin nasil
insa edildigine dair sinirlarin ¢izilmesine de yardimci olacaktir. Ko-
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lektif kimlik insasinin temelini olusturan ortak gecmis algisi, baska
bir deyisle ortak bellek, belirli kiiltiirel objeler, mekanlar ya da gele-
neklerde somutlasir (Aykan, 2012: 311). Ciinkii bireyin davranisinin,
icinde yasadig1 topluluktan bagimsiz olarak hi¢cbir anlami yoktur.
Ornegin, “12 Eyliil”, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin belirli bir donemi-
ni, o donemde yasanan siyasal, toplumsal, kiiltiirel baz1 olaylar1 ve bu
donemin cesitli sonuclarini ifade etmektedir. Bu sav, elbette bu sem-
bolden haberdar olan Kisiler i¢cin anlamlidir (Hekimoglu Ors, 2016:
30-31).

Bu yiizden de Halbwachs (akt. Assmann, 2015: 52) icin “tarih, bellek
degildir, ciinkii evrensel bir bellek yoktur, sadece ortak ve gruba 6zgii,
yani ‘somut kimlikli’ bellek vardiwr.” Benzer sekilde, David Middleton
v.d. (1990) hatirlamanin genellikle sosyal farkliliklar ve kimlik ile ilgi-
li séylemsel tartismalar baglaminda ortaya ciktigini 6ne siirmiislerdir
(akt. Wertsch, 2015: 157). ince (2010: 11-12), “kolektif bellegin grubun or-
tak deneyimini ve alanini anlattigi icin kolektivite icerdiginin ve toplu-
lugun gecmise dair ortak bir imaj paylasmasini sagladiginin iizerinde
durmaktadir” Bu yolla da ge¢misin “birlikte yasamayi degil, birlikte
hatirlamay1” gerektirdigini saptamaktadir. Zira toplumsal bellegin is-
levi toplumun kimliginin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi icin ge¢mis-
te olanlar1 hatirla(t)maktir (Tuncel, 2017: 22).

Tiim bunlar baglaminda toplumsal bellek olgusunun énemini iki ac1-
dan degerlendirmek dogru olacaktir. Bunlardan ilki, “toplumsal bir
cerceve icinde yer alan bireysel belleklerin bir potada toplanmasi™n1
saglamasi acisindan onemi, ikincisi ise “kendine 6zgii toplumsal bir
olgu”yu ifade etmesi acisindan 6nemidir (Olick, 2014: 175). Ciinkii yu-
karida isaret edilen tiim baglamlarin, bireysel bellegin tiim ¢evresel
faktorlerden bagimsiz olarak ele alinamayacagina gonderme yaptigi
aciktir.

Ciinkii toplumsal bellek dogas1 geregi, olaylarla ilgili anilarimizi giin-
cellemek icin digerlerinin verdikleri bilgilere bel baglamaya program-
I1 toplumsal bir yapiya isaret eder. Bir grubun iiyelerinin yasadiklar1
donemde tanik olmadiklari olaylara ait verilen bilginin niteligine gore
hatirladiklarimizi arttirabilecegi gibi hatirladiklarimiza yanlislar da
ekleyebilmektedir (Roediger III, Zaromb, Butler, 2015: 179). Zira ani-
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lar1 tekrar tekrar bellekten geri getirme ve gruptan geribildirim alma
siirecinde, grup tarafindan olayin en 6nemli yonleri segilir ve kolektif
bellegin icinde eritilir (2015: 204).

Biitiiniin her bir parcasi bireylerin yasamlari dogrultusunda yeniden
sekillenir ve sonraki kusaklarin anlatimlarinda yer almak iizere bel-
leklerin bir parcasi haline gelir (Komsuoglu ve Ors, 2014: 224-225).
Bu baglamda, toplulugun tarihsel zemini ve ortak ideallerince grubu
olusturan bireylerin siirekli yenilenen onayindan yola ¢ikilarak, bel-
legin “neyi sahiplendigi, neyi kendine dert ve hikaye edindigi, neyi
paylasabildigi ve/veya paylasmaya deger gordiigii ve neyi gercek sese
doniistiirdiigii” kisisel secim gibi goriinse de ortak bir temsil bicimi
icinde birlestikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, bellek alanindaki yaklasimlarin biiyiik boliimiiniin
temel kabulii, bireysel ve toplumsal bellek arasinda, bir tarafin ege-
menligine dayanan bir iliski oldugu ve bu iliskinin sozlii kaynaklar,
medya {iriinleri ya da farkli dolayimsal etkinlikler araciligiyla eko-
nomik, kiiltiirel, siyasal tiim alanlara niifuz ettigi seklindedir. Bu go-
riisleri toplumsal bellek acisindan acimlarken 6nemli olan nokta top-
lumsal bellekte hatirlanan/hatirlatilan ya da unutulan/unutturulan
seyin gercekligini kiiltiirel, sosyal ve siyasal miicadelenin bir parcgasi
olarak da konumlanabilecek formda olmasindan 6tiirii belli oranda
carpitma dinamikleri icermesidir. Bu formiilasyon insanlarin kolektif
gecmislerinin siirecte ne denli merkezi oldugunu gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Ciinkii anilar hatirlanirken Kisisel bakis acis1 degis-
tirilmekte ve baskalar1 tarafindan yeniden kurulan hatiralara dahil
olunmaktadir.

Bir anlamda bu kurgulamada, toplumsal bellek kurgulayan, bellek ise
kurgulanandir. Toplumsal bellegin, toplumsal konum, mevki, statii,
otorite, bilgi, uzmanlik ya da basat bir grubun {iyesi olmak gibi ta-
mamen maksatl ve diisiinsel temelli oldugunu ifade ettikten sonra,
s0z konusu temelin insasinda etkili diisiiniirleri ve goriislerinin kay-
nagim aktarmak yerinde olacaktir. S6z konusu aktarim, “toplumsal
aliskanlik bellegi”, “bellek mekanlar1”, ve “kiiltiirel bellek” kavramlar1
tizerinden, bellegin insac1 yapisiyla, hatirlama ve unutma siireci bag-

laminda ge¢misin simdi i¢ine nasil niifuz ettigini ortaya koymak icin
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yapilacaktir.
Toplumsal Bellek Kuramcilari

Toplumsal bellegi anlamaya ve gerek kavramsal gerekse islevsel dii-
zeyde ele almaya yonelik ilgili alan yazinda pek cok farkli yaklasimin
oldugu goriilmektedir. Bireysel bellegin toplumsal rolii ve islevleri-
ne doniik olarak, 6rnegin Maurica Halbwachs, Jan Assmann, Pierre
Nora ve Andreas Huyssen, yaptiklari derinlikli analizler ve dogrudan
kavramin kendisini bir sorunsal olarak ele alma calismalariyla, alan
yazinda kayda deger diizeyde one ¢ikmaktadir. Toplumsal bellek,
bu calismanin da tstiinde yiikseldigi temel sacayaklarindan birini
olusturmaktadir ve bu anlamda anilan kuramcilarin konuya iliskin
yaklagimlarini anlamak, calismanin kuramsal dayanagini da ortaya
koyacaktir.

Maurice Halbwachs

Birey olcegindeki bellek kavrayisindan toplumsal dlcekte bellek kav-
rayisina geciste en onemli katki, Fransiz sosyolog ve felsefeci Mau-
rice Halbwachs tarafindan yapilmistir. Kolektif bellegin ilk modern
kuramcisi olarak anilan Halbwachs, bellegin toplumsal roliine odak-
lanmustir. Bu roliin temelinde, bellegin icsel bir dinamikten dissal
dinamigi olan siirecine dikkat ¢ekilerek, bellek olgusunun toplumsal
yapiya eklemlendigi siirece bireysel olmaktan ciktig1 ve bireyin dav-
ranislarini her zaman i¢inde bulundugu toplumla paylasim ve etkile-
sim icinde gerceklestirdigi diisiincesi yatmaktadir.

Halbwachs toplumsal bellek kavramini, 1925 yilinda yayimlanan Ha-
Jizanmin Toplumsal Cerceveleri eserinde ilk defa ortaya koymus ve 6lii-
miinden sonra 1950 yilinda yayimlanan Kolektif Hafiza adl1 eserinde
de gelistirmistir. Bellegi sosyal bir olgu olarak tanimlayan calismala-
rin temelini atan Halbwachs bellegin sadece depolama merkezi olma-
digina, toplumsal bellegin insasi ve yeniden insa siirecindeki toplum-
sal cercevelerin diisiinsel 6nemi ve temellerine vurgu yapmaktadir.
Zira bu vurgu, Halbwachs’in “ne kadar toplum varsa o kadar kolektif
bellek vardir” ilkesinin anlasilmasinda kilit Gneme sahiptir.

Halbwachs (2017: 46) bellegi ikiye ayirarak; hatiralari, Kisiligi ve 6zel
hayati iceren bellegi bireysel (otobiyografik) bellek, kisisel olmayan
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hatiralarin, grubu ilgilendirdigi ol¢iide hatirlanmasini ve siirdiiriil-
mesini miimkiin kilan bellegi toplumsal (tarihsel) bellek olarak ta-
nimlar. Bu baglamda, Halbwachs’in temel kabulii, bireysel ve toplum-
sal bellek arasinda, bir tarafin egemenligine dayanan bir iliski oldu-
gu ve bu iliskinin “hatiralari onaylamak, onlart belirlemek ve hatta
bosluklarinin bazilarim doldurmak icin bireysel bellege niifuz ettigi
seklindedir. Ote yandan, zaman zaman bazi bireysel hatiralar kolektif
bellege niifuz etse de artik kisisel biling olmayan toplumsal cerceve ice-
risine yerlestiginde sekil degistirirler.”

Bu anlayis ve kabul baglaminda, bellek bagli oldugu sosyal kosullar
geregi her zaman kolektiftir. Clinkii Assmann’in (2014: 44) da ifade
ettigi gibi “Sadece baskalarindan ogrendiklerimizi hatirlamayiz, ayni
zamanda onlarin anlattiklarini, anlamli diye vurguladiklarini ve yan-
suttiklarint da hatirlariz. Her seyden once baskalari tarafindan sosyal
acidan belirlenmis anlamlar: baglanuinda algilariz. Ciinkii ‘farkinda-
lik olmadan hatwrlamak miimkiin degildir.””

Halbwachs (2017: 10-13), buna 6rnek olarak, bir sehrin bir ressam ile
geziliyorsa parklarin genel rengine, saraylarin ve Kkiliselerin hatlari-
na, duvarlardaki 1s1k ve golge oyunlarina dikkat ¢ekilmesi, tarih¢iyle
gezilirken kentin tarihine odaklanilmasini verir. Halbwachs, kisilerin
fiziksel olarak ortamda bulunmasina da gerek olmadigini belirtir.
Ciinkii zihinde bu anilar gezilen Kisiyle birlikte hatirlanir. Yani, Hal-
bwachs’a gore bir hatiray1 hatirlamak icin taniklara basvurulabilir.
Bir baska deyisle, bir tohumun filizlenebilmesi i¢in nasil ki uygun or-
tamin saglanmasi gerekiyorsa, bireylerin disinda kalan anilarin ha-
tirlanabilmesi icin de tanikliklar gibi animsatict unsurlarin varligina
ihtiyac duyulmaktadir.

Ciinkii net olarak, anilarimizi nasil hatirladigimiz, bireyin yakin cev-
resinin ya da baska insanlarin bu anilara dair hatirlattiklarina bag-
lidir. Zira genellikle birey, kendi “anilarina toplum icerisinde ulastr,
onlart toplum icerisinde hatirlar ve onlart toplum icerisinde taniyip
konumlandirmaktadir.” Boylece anilar hatirlanirken kisisel bakis aci-
s1 degistirilmekte ve icinde dogulan ya da yasanilan topluluk tarafin-
dan yeniden kurulan hatiralara dahil olunmaktadir.

Ciinkii bir iilkede siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki et-
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kilesim iilkede yasayan insanlarin toplumsal bellegine islenmektedir.
Herhangi bir toplumsal grubun belleginde yer eden olaylara cogun-
lukla gruplarin iiyeleri bizzat tanik olmamuistir. Olaylarin zihinlerde
yeniden canlandirilmasinda baska bir deyisle bireysel bellegin giic-
lendirilmesinde tekrar edilmek istenilenlerin kaynag olarak digerle-
rinin bellegine yerlesilmesi gerekir. Yillar 6nce meydana gelmis eski
olaylarla ilgili “yamimizda, konusarak ya da okuyarak biiyiitebilecegi-
miz, tarihsel hatiralardan olusan bir bagaj tasidigimizt” belirten Hal-
bwachs, buradakinin, 6diin¢ alinmis ve bize ait olmayan bir bellek
oldugunu séylemektedir.

Halbwachs (2016: 349) bu noktada, nesneler ve olaylarin zihnimizde
iki bicimde siralandigini soyler: “Kronolojik olarak ortaya cikis sira-
larina gore ve grubumuzun icinde onlara verdigimiz isimlere veya at-
Settigimiz anlamlara gore. Yani her biri, hem bir idea hem de bir imge
olan bir nosyona karsulik gelir.” Bu baglamda Halbwachs, bellegi biyo-
lojik acidan yani psikoloji ve norolojinin tanimlarina dayanan fizyo-
lojik bir eylem olarak aciklamaz. Ona gore bireysel bellegin olusmasi
ve korunmasi i¢in “toplumsal ¢erceve” gereklidir.

“Kuskusuz, herkes dzel mizacina ve yasam kosullarina gore baska hic
kimsede olmayan bir hafizaya sahiptir” (Halbwachs, 2016:187). Ancak
Halbwachs (2016: 191), konumumuzun, Kisisel duygularimizla degil
bize bagli olmayan ve bizden once var olan kurallar ve adetlerle be-
lirlendigi bir gruba bagli oldugunu belirtmektedir. Nitekim ge¢cmisten
gelen belirli kurallar ve gelenekler cercevesinde bireyin yasaminda
isaret noktasi gorevi gormiis figiir ve olaylar diger yandan ortak ya-
sanmis gecmisin anilarinin olusturdugu baglayici yapiya isaret eder.
Assmann (2014: 23), bu baglayiciligi soyle aciklamaktadir:

“Kiiltiiriin iki yonii, yani kuralci ve anlatisal, yonlendirici ve nak-
ledici yonii bireylere “biz” deme imkani veren kimlik ve aidiyet
temellerini yaratir. Tek tek bireyleri boyle bir “biz” de birlestiren,
bir yandan ortak kurallar ve degerlere baglilik, 6te yandan ortak
yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini al-
gilayis biciminin olusturdugu baglayici yapidir.”

Dolayistyla, kendisine ickin olan kiiltiirel kodlar baglaminda, kulla-
nilan baglayici yapi, son derece 6nemlidir. Cilinkii yukarida ifade et-
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tigimiz gibi kullanilan baglayici yapi ile birlikte, o yapiya ickin olan
kiiltiirel kodlar ve degerler de tekrarlamalarla bir ortak kiiltiiriin un-
sular1 olarak icinde bulundugumuz mekéan ve zamanla sinirlanmis
bir gruba gore degismektedir. Tiim bu 6zelliklerin ise temelde, yalniz
yasayan insanlarin belleklerinin olmadig1 anlayisina génderme yap-
t1g1, toplumsal cerceve kavramini, bellegin sosyal bir eylem olarak ait
olunan gruplarca yeniden insa edildigini derinlestirecek sekilde vur-
guladigi aciktir.

Peki, bellegin yeniden insa edilmesini saglayan bu cercevelerin doga-
s1 nedir? Halbwachs’in (2016), “toplumsal cergeveler” teziyle formiile
ettigi “gecmise ait donemlerin kolektif surette bir yeniden {iretimi”,
temel olarak bellegin ge¢mise ait donemlerin bireysel muhafazasi an-
lamina gelmedigini ele almaktadir. Teze gore, duygusal yasamimizin,
deneyimlerimizin ve diisiincelerimizin kaynagi bellek biiyiik 6lciide
toplumsal yasama, iliskilere ve araclara bagimlidir. Halbwachs’in
deyisiyle (2016: 13) “Bu ¢erceveler bizzat anlardir, ama su ya da bu
toplumsal gruba has kolektif anilardir” Halbwachs (2016: 346), top-
lumsal bellegin ¢ercevelerinin bir donemden digerine degistigini ise
soyle aciklamaktadir:

“.. bizi ilgilendiren gecmis olaylarin yerini, onlar1 kolektif ha-
fizanin cerceveleri icinde bulmak kosuluyla hatirlayabiliriz.
Bir ani, esasen birbirleriyle kesisen, kismen birbirlerini kap-
sayan cok sayida cercevenin Karsilasma noktasinda ortaya
ciktig1 olciide zengindir. Unutmanin kendisi, ya dikkatimiz
cerceveler lizerinde sabitlenemedigi icin ya da baska bir yere
sabitlendigi icin (dikkat dagitma siklikla bir dikkat ¢abasinin
sonucudur ve unutmak neredeyse her zaman dagilmasindan
kaynaklanir) bu cercevelerin ya da bir kisminin kaybolma-
styla aciklanir. Diger taraftan, unutmak ya da anilarimizin
bazilarinin bozulmasi bu ¢ercevelerin bir donemden digerine
degismesiyle de agiklanir.”

Peki, Halbwachs toplumsal cer¢evelerin anilarin yok olmasi ya do-
niistiiriilmesine yol agtigini nasil agiklamaktadir? Oncelikle, Halbwa-
chs’in temel egilimi, toplumsal yasam nasil duragan degilse ¢erceve-
lerin de sabit olmadigin1 ve toplumun iiyeleri tarafindan olusturul-
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duklari icin degisen kosullara gére uyum sagladigini ortaya koymak-
tir. Ozetle Halbwachs (2016: 113), toplum icinde yasayan insanlarin,
anilarini yerlestirip yeniden bulmak icin kullandiklar1 ¢ercevelerin
disinda bir bellegin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, anlama isaret eden ¢ercevelerden bagimsiz bir hatirlama-unut-
ma alani olamaz. Giinkii hatirlama ve unutma siirecine ickin olan bir
bellek insasinin tanimi, anlami ve 6nemi hep bu cerceveler iizerinden
tarif edilmektedir.

Bu durum, ayn1 zamanda hatirlama eyleminin de ifadesidir. Yani bi-
reyin bellegine digerlerinin belleginin yardim etmesidir. Halbwachs’a
gbre (2007: 66-67), birey, toplulugun belleginden yardim aldig1 za-
man, bu yardim i¢in topluluk iiyelerinden biri ya da bircogu o anda
orada bulunamayabilir. Diger deyisle birey, toplulugun iiyelerinin
bakis agisina gore konumlanmaya devam eder. Giinkii kendini toplu-
lugun merkezinde hissetmesini saglayabilecek seyleri zihninde tasi-
maktadir.

Halbwachs (2016:13), bellegin yeniden insa edilmesini saglayan bu re-
feranslarin anilar tarafindan belirlendigini ifade ederken, bundan do-
lay1 her toplumun, toplumsal gruplarin birlesimi oldugunu ve bireysel
bellegin, benzersiz bir birlesimin sonucu olustugunu ortaya koymak-
tadir. Bubaglamda “bir yandan her toplum, toplumsal gruplarin birle-
simidir; diger yandan her bireyin bireysel ozgiilliigii, nihai olarak fark-
It gruplarda eszamanlt ya da art arda gelen aidiyetleriyle aciklanir”
(Halbwachs, 2016: 13). Bellek toplumsal olarak yapilanip, aktarilabilir
ancak tek bir kolektif bellekten s6z edilemez; bu acidan Halbwachs’in
kuraminda evrensel bellek yoktur, toplum icindeki bircok grubun ve
kurumun kendine 6zgii kolektif bellegi vardir.

“Halbwachs'a gore, hicbir bellek, gecmisi oldugu gibi koruyamaz; ak-
sine ondan geriye ancak grubun her donemde kendi baglanina 6zgii
olarak yeniden kurabildigi bicimi kalir” (Sancar, 2014: 43). S6z konusu
hi¢bir bellegin ge¢misi oldugu gibi korumasinin miimkiin olmadigi
kabuliinden hareketle, ne kadar farkli grup varsa bu kosullarda kendi
hakikatlerinin giiniin ¢ikarlar1 dogrultusunda siirekli yeniden iireten
o kadar farkli yon vardir. Her grup icin tek algt, “grubun her donemde
kendi baglamina 6zgii olarak yeniden kurabildigidir.” Bu algt, filozof
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Hans Blumenberg’in (Assmann, 2015: 49) su sozleriyle ifade edilebilir:
“Hatirlamamnin saf gercekligi yoktur.” Zira “kurgulanabilirlik” kolektif
bellegin karakteristigi olarak tanimlanmustir.

Bu noktada hatirlatmamiz gereken bir ayrinti da ¢cercevelerin simdiki
toplumun kural ve emirlerinden olusmus ve ister istemez digerlerini
dislayan bir cerceveyle sinirli kalmayacagi, bir taraftan gecmis ve sim-
diki zaman arasindaki iliskileri, diger taraftan da bu yapilarin algisal,
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlarini hesaba kattigina da dikkat
edilmesi gerektigidir. Bu saptamadan hareketle, Halbwachs, bellegin
gecmisi yeni bir bicimde hatirlayabilme islevine yonelmektedir. Ciin-
kii Halbwachs, her doneme uygun bir gecmis imgesi yaratmanin, bir
nesnenin farkli bir acidan goriilmesi ya da baska tiirlii aydinlatilmasi
anlamina geldigine ve bu anlamin da nesnenin degerini degistirdigi-
ne inanmaktadir.

Ciinkii Halbwachs (2016: 155) mantiginda, kategoriler bulunmaktadir
ve karsilasilan her sey birtakim kategoriler sayesinde tanimlanmakta
ve cercevelerin icine yerlestirilmektedir. O cerceveler de dahil oldu-
gumuz gruplarin uzlasimlari ile olusmuslardir. Bu anlayis 1s181inda,
Halbwachs’in (2016: 64), s6z konusu bireysel bellege iliskin olarak
yapmak istedigi, onun toplumsallasma siirecinde olustugunu orta-
ya koymaktir. Baska bir deyisle “bir parcasi oldugumuz veya parcgasi
edildigimiz toplumlarin maddi ve manevi tiim degerleri” bireyin top-
lumsal bellegine, sosyal ve kiiltiirel kabullerine iliskin dnemli bir gén-
dermeye isaret etmektedir.

Halbwachs’in hemen biitiin metinlerinde kendisini gosteren bu dii-
siince grubun belleginin de bireysel bellekte gerceklesip goriiniir ol-
dugudur. Bu baglamda bireysel olan bellek de toplumsal olan bellegin
cercevelerine dahil oldugu siirece hatirlamaktadir. Clinkii Halbwachs
bellegin hatirlanma siirecindeki cercevelerin icinde kapali kaldigini
ve bunun en 6nemli sonucunun da bunu fark edemedigimiz gercegi
oldugunu sdyleyerek bireysel bellegin toplumsal bellekten bagimsiz
olarak ele alinamayacagina gonderme yapmaktadir.
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Jan Assmann

Gecmisin dogal olarak bulunamayacak Kiiltiirel bir varlik oldugunu
belirten Alman Misiroloji uzmani Jan Assmann, Halbwachs’in (2014:
56) “Gecmis icinde bulunulan zamamin baglamindan ve anlam ihti-
vacindan dogan sosyal bir yapidir” sozlerinde ifadesini bulan, “sos-
yal-yapisalc1” olarak adlandirdigr gecmis teorisini, Kiiltiirel Bellek
adli yapitinda Kkiiltiirel ve iletisimsel bellek kategorileri {izerinden
aciklamaktadir. Tipki Halbwachs'in yaptigr gibi insan belleginin i¢
ve dis boyutlar1 arasindaki farkliliga dikkat cekerek bellegi toplumsal
ve kiiltiirel cer¢evenin kosullar1 cercevesinde ele almaktadir. Halbwa-
chs’in toplumsal bellegi toplumsal gruplarla sinirlandiran teorisini
kiiltiir teorisi yoniinde genellestirmeye calisan Assmann’in, kiiltiirel
bellekle vurgulamak istedigi aslinda bellegin dissal boyutudur.

Assmann (2015: 27), dort bellek ¢esidinden bahseder. Bu bellek ¢esit-
leri ic dinamiklerden farkli olarak baskalar1 ile alisveris ve geri doniis-
lii etkilesim icermektedir. Bunlardan birincisi taklit sonucu edinilen
davramislarin alani olarak adlandirilabilecek “mimetik bellek™tir.
Ikincisi, esya ve mekan bellegi de denebilecek olan “nesneler bellegi”,
ticlinciisii dil ve iletisim alanina ait “iletisimsel bellek” ve dordiinciisii
ise anlamlarin aktariminin mekani olan “kiiltiirel bellektir. Bu bag-
lamda Assmann, mimetik bellek, nesneler bellegi ve iletisimsel belle-
gin belirleyiciligi ekseninde, aslinda “kiiltiirel bellek” olgusuna gon-
derme yapmaktadir. Yani Assmann icin kiiltiirel bellek, tiim bu bellek
cesitlerini icine alan daha genis bir yapilanmadir.

Assmann’a gore (2015: 45) “birey acisindan bellek, kisinin cesitli grup
belleklerine katilimi sonucu olusan cok katmanl bir yigisumdur, grup
acisindan ise bu bir dagilim sorunudur, icinde yani iiyeleri arasinda
dagittigr bir bilgidir. Hatiralar gerek birey icin gerekse grup cerceve-
sinde birbirini destekleyen ve belirleyen unsurlardan olusan ‘bagimsiz
sistemlerdir.””

Assmann (2015: 58-60), bu sistemlerden hareketle toplumsal bellegi
aciklarken mimetik bellek ya da nesneler bellegi tizerinde degil, ileti-
simsel ve kiiltiirel bellek tizerinde durmaktadir. Bu yolla da “biiyiik 61-
clide grup icinde anlamli olarak kabul edilen seyler”i saptamaktadir.
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Assmann, bellek konusuna verilen 6nemi etkileyen en az ti¢ faktérden
sz etmektedir. Birincisi, medya teknolojilerindeki gelismelerle yapay
bellek olanaklarinin artmasidir. Assmann, bu gelismeyi, yazinin ve
matbaanin kesfine es degerde bir kiiltiirel devrim olarak degerlen-
dirmektedir. ikinci olarak, kiiltiirel baglamda, bugiiniin Kiiltiiriinii,
gecmisin ardill olarak yani “devrini tamamlamis bir sey” olarak ta-
nimlayip gecmis kiiltiirii bir hatirlama ve gecmisi anlama ¢abasinin
hatirlama istegini arttirdigini ifade etmektedir. Assmann’in iiciincii
olarak iizerinde durdugu ve en belirgin olan etken ise yazili tarihin
yazdig1 agir savaslarin ve insanlik suclarinin yasandigi donemin
tanikliklarini yapmis bir kusagin vyitiriliyor olusudur. Assmann, bu
durumu toplumsal bellek acgisindan, bir esik olarak degerlendirmek-
tedir. Assmann’in bireysel kimligin yegane dayanak noktasinin kiil-
tiirel ve toplumsal yapi dahilinde ilerleme saglayacagi 6gretisi bireyin
gecmisin temsiline yardimci olmak i¢in bir dizi iletisimsel ve kiiltiirel
bellekten yararlanmasi gerektigi kabuliine dayanmaktadir.

Assmann (2015, 146-147), kiiltiiri, “diinyay: simgesel olarak aciklayan
ve baylece yasanabilir kilan bir anlam diinyast” olarak tanimlamustir.
Ona gore kiiltiirel bellek, ge¢misin belli anlarina yonelir ve daha ¢ok
hatiranin iliskilendigi simgesel figiirlerde yogunlasir. “Kiiltiirel bellek,
bugiinii gecmisin 1si8tyla aydinlatmak icin anlatilan oykiidiir. Efsane
kurucu bir tarihtir” (Assmann, 2015: 60-61).

Assmann’in kiiltiirel bellek kavramina yapmis oldugu en énemli kat-
ki iletisimsel bellek ile baglantisina dikkat ¢ekmesidir. Iletisimsel
bellek, bireysel biyografiler cercevesinde dolayisiyla kisinin omrii ile
sinirli tarihsel deneyimlerle sinirlanabilen ve gelecek kusaklara akta-
rimi bulunmayan, az bicimlendirilmis giindelik bir kayit sistemidir.
Kiiltiirel bellek ise bir toplumun ulasilamaz gecmiste yasananlarina
yonelik olmakla birlikte, kiiltiirel anlamin devredilme ve canlandiril-
ma bicimi olarak hatirlanan ve aktarilan tarihe dnem verir. Kiiltiirel
bellek gecmisteki ¢ok iyi bicimlendirilmis belli noktalara odaklanir
ve s0z, goriintii ve dans yoluyla daha ¢ok hatiranin iliskilendigi sim-
gesel figiirlerde yogunlasir.

Assmann (2015: 58-67), kiiltiirel ve iletisimsel bellek arasindaki far-
ki, “diinyevi ve kutsal- gecici ve kalici- kismi ve genel” olarak acikla-
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maktadir. Assmann, iletisimsel bellegin yakin ge¢cmise iliskin anilar1
kapsadigina ve bu anilarin da Kisilerin ¢cagdaslari ile paylastigi anilar
olduguna dikkat ceker. “Bunun en tipik ornegi ise kusaga ozgii bellek-
tir. Diger taraftan bu bellek tarihsel acidan grupla iliskilidir, zamanla
olusur ve zamanla yok olur. Daha acik bir ifadeyle taswyicilarina bagli-
dir ve iletisimsel deneyimle kazanilan bu bellek, sahibi 6ldiigii zaman
bir baska bellege yer acar.”

Giindelik olmayan olaylar1 hatirlama organi olan kiiltiirel bellek ise
anmalar ve geleneksel kodlamalarla sadece kurumsal ve yapay ola-
rak olusturulabilmektedir. iletisimsel bellegin aksine kendiliginden
yayilmaz hatta ondan cok daha fazla talimatlara baghdir. Kiiltiirel
bellegin iletisimsel bellekten ayrildigi en 6nemli noktalar, bicimlen-
dirilmis olmasi ve toreselligidir. Burada insan bellegi, “veri tasiyicis1”
olarak yazinin bir 6n bi¢imi olarak kullanilir. Kiiltiirel bellekte grubun
katilimi iletisimsel bellege gore cok daha belirgindir ve bu bellegin ra-
hipler, 6gretmenler, yazarlar, filozoflar gibi 6zel tasiyicilar1 vardir.

Susam’a gore (2015: 180) “bellegin, dzellikle toplumsal bellegin insast
kiiltiirel ve iletisimsel bellekten ayrt ve bagimsiz bir sey olarak diisii-
niilemez. Dolayisiyla az ya da cok; kimi zaman uyumaya cekilmis kimi
zaman uyanis ritiielleriyle yeni anlamlar ve bicimler kazanarak geri
gelmis yasantt parcalarimin” hatirlanmasi bugiin ve yarin acisindan
son derece dnemlidir.

Bu anlayis ekseninde, Assmann’in belirttigi gibi (2015: 45), “diisiince
ne kadar soyut bir eylem ise hatirlama o kadar somuttur. Diisiinceler,
bellegin bir parcast olmadan once bir algilama asamasindan gecer ve
bu islem, kavram ile goriintiiniin, ayrilmasi imkdnsiz bicimde birbiri-
nin icinde erimesi ile gerceklesir.” Zira “Bir gercegin bir grubun belle-
ginde yer etmesi icin gercek belli bir Kisi, yer ya da olay biciminde ya-
sanmasi gereklidir.” Ama 6te yandan, bir olayin bir grubun belleginde
kalabilmesi icin de anlaml1 bir gercekle zenginlesmesi gerekir. Yani
“Her kisilik ve her tarihi olay bu bellege girisiyle bir ders, bir kavram,
bir sembol aktarur; toplumun diisiinceler sisteminin bir unsuru haline
gelir” Kavramlar ve deneyimler arasindaki bu paslasmadan ise “ha-
tirlama figiirleri” olarak adlandirilabilecek olgu dogar.

Halbwachs’in kiiltiirel olarak bi¢cimlenen, toplumsal baglantisi1 bulu-
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nan “hatirlama goriintiileri” olarak adlandirdig1 kavrami Assmann
(2015: 46), sadece ikon olarak degil ayn1 zamanda anlatisal bicimlen-
mesini de isaret ettigi icin “hatirlama figiirleri” olmasinin daha an-
laml1 olacagini belirtir. Assmann, bu figiirlerin “zaman ve mekana

baglilik”, “bir gruba baglilik” ve “yeniden kurulabilme” 6zelligi tasi-
digini belirtir.

“Hatirlama figiirleri belli bir mekanda cisimlesmek ve belli bir
zamanda giincellenmek ister; hatirlanan icerikler ya cok eski
zamanlarda yasanmalar1 veya olaganiistii olaylarla baglanti-
lar1ile ya da hatirlamanin periyodik ritmi ile zamansallik ka-
zanir. Mekénlarin yaratimi ise grup kimliginin sembolii hali-
ne gelmesi ve hatiralarinin dayanak noktasi olmasi nedeniyle
zorunludur” (Assmann, 2001: 43).

Daha net bir ifade ile hatirlamanin somut goriiniimii zamanin ve
mekanin kendisinde saklidir. Assmann’a gore (2016: 65), “bayramlar
ve ritiieller, diizenli tekrarlart ile kimligi koruyan bilginin iletilmesi ve
devredilmesi, boylece kiiltiirel kimligin yeniden iiretimini iistlenirler.
Ritiiellerin tekrari, grubun zaman ve mekdnsal birlikteligini garanti
eder.” Giinkii “ritiieller, toplumda olusturduklar: grup bilinci ile top-
lumsal kimligin tamimlayicist olmaktadir. Boylece grubun biitiinles-
mesini saglamakta, toplumsal kimlik sisteminin zeminini olusturmak-
tadr’

“Toplumsal kimlik olarak adlandirilan sosyal aidiyet bilinci,
ortak bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifadeyle or-
tak bir simgesel sistemin kullanimi ile ulasilan ortak bilgi ve
bellege katilima dayanir. Burada 6nemli olan kelimeler, cim-
leler ve metinler degil, gelenekler, danslar, 6rnekler, islemeler,
giysiler ve dovmeler, yeme, icme, anitlar, resimler, cografyalar,
yol ve sinir isaretleridir” (Assmann: 2015; 148-149).

Assmann bu sekilde toplumsal kimlik kavramini ortak bir Kiiltiirle
bagdastirir. Ortak olarak paylasilan simgeler sistemi icerisinde icinde
yasadigimiz toplumdaki ortakligi belli eden tiim gostergeler vardir.
Cilinkii Assmann’a gore (2015: 141-142), “ortak anilar ve gelenekler te-
melinde kendini tamimlayan toplumsal grup, kendine 0zgiiliigii ve sii-
rekliligi baglaminda kendini korumaktadur™
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“Ortak kimlik ya da biz kimligi dedigimiz zaman bir grubun
yarattig ve iiyelerinin 6zdeslestigi imgeyi anlariz. Ortak kim-
lik, s6z konusu bireylerin Ozdeslesmeleriyle ilgili bir konu-
dur. Kendi basina bir ortak kimlikten s6z edilemez. Kendini
bu kimlikte tanimlayan bireylerin varlig1 dlciisiinde varolur.
Grup iiyelerinin bilincindeki canlilig1 6l¢iisiinde ve onlarin
diisiincesi ya da eylemini etkiledigi ol¢iide giiclii ya da zayif-
tir.”

Bunun anlami, toplumsal bellegin sadece gercek ve yasayan bir grup-
la iliskilendirilebilecegidir. Bu durumda toplum bireyin karsisinda
onun kimliginin kurucu bir unsuru olarak ortaya cikar. Kimlik, 6zel-
likle bireye kamusal alanda mesruiyet kazandiran “ben kimligi”, hem
bir toplumsal yapiy1 hem de kiiltiirel kimligi ifade etmektedir.

Toplumsal bellegin onu tasiyanlarla birlikte var oldugu yargisindan
hareketle, toplumsal bellegin var olmasi i¢in belirli bir grubun varligi
ve bu grubun eylemelr ve degerler sisteminin devamliligi iletisim bi-
cimleri ile olusmaktadir. Algilama ve buna bagli olarak ele alma bici-
mi nasil olursa olsun, genel olarak kabul géren ve grubun devamliligi-
na kaynaklik eden sey, grup kimligi seklinde bir alginin var oldugu ve
bu kimligin toplumsal bellegin olusum siirecine damgasini vurmus
oldugudur. Ve Assmann’in da (2015: 45) ifade ettigi gibi aslinda hatir-
lama hi¢bir zaman kendiliginden degildir.

Pierre Nora

Toplumsal bellegin kurulmasina ve aktarimina iliskin girisimler var-
ligin1 bir mekanda devam ettirir ve haliyle her topluluk, kimliklerinin
payandasi olarak bu tiir mekanlar yaratmak zorundadir. Fransiz ta-
rihci Pierre Nora (2006: 9), gecmisi hatirlamanin bir yolu olarak ya-
ratilan bu mekanlara “hafiza mekanlar1” der ve toplumsal bellek kay-
bolup giderken “hafiza mekanlarinin” bizzat varliklar1 ve gerceklik
etkileriyle bellegi canli tutma islevine vurgu yapar.

Nora'ya gore (2006: 171) “bir hafiza mekdninin esas varlik sebebi, za-
mamt durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin durumunu
tespit etmek, somut olmayani somutlastirmaktir.” Tam da bu yiizden,
bellek mekanlari siirekli doniiseme ve manipiilasyona agik olarak ya-
sarlar (Firat, 2014: 20):
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Bir somut kanit zemini olarak hafiza mekanlari, bu somutlastirmayi1
kendi kendine gonderme yapan gostergeler {izerinden temsil yoluy-
la yapabilmektedir. Ciinkii “hafiza mekani, herhangi bir toplulukta,
insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle, ortak hafiza malina
eklenerek simgesel 6ge haline getirilen maddi ya da fikri diizendeki
her anlamli1 birimdir.” Zira “Bugiin hdld hafizamizla yasiyor olsaydik
mekdnlart ona adama ihtiyact duymazdik.” Bu bakimdan Nora’nin
kabuliinde toplumsal bellek, belirli sosyal, politik ve kiiltiirel siirec-
lerin 6ziimsendigi toplumsal kabule dayali bir gelisme olarak ortaya
cikmaktadir.

Nora (2006), Hafiza Mekdnlart adl1 yapitinda bellegi her zaman ya-
sanan gruplar tarafindan {iretilen yasamin kendisi olarak ele alirken
bellek mekanini; kalinti, “bastan asagi degisime ve tazelenmeye sii-
riiklenmis bir toplumun oyunla ve bilerek cikardigi, kurdugu, diizen-
ledigi, ilan etigi ve siirdiirdiigii sey” olarak tanimlar. Hafiza mekan-
lar1 Nora’nin da isaret ettigi gibi “bir baska cagin taniklart, sonsuzluk
hayalleridir.”

Nora (2006: 10-12) “varligindan cok kullamilma bicimiyle deger tast-
yan bir olgu” olarak hafizanin, icerikten ¢ok bir cerceve oldugunu dii-
siinmektedir. Hafiza mekanlari icin ise “amimsadigimiz seyler degil,
Jakat hafizanmin mayalandig yerlerdir, gelenegin bizzat kendisi degil
onun laboratuvaridr” diyerek, bu mekanlar araciligiyla toplumsal
hafizanin korunmus oldugunu anlatmaktadir. Dolayisiyla bir ken-
tin tarihsel ve ortak anilar tizerinden insasi ile ortaya cikan kolektif
bellek, kenti olusturan anitlarin, binalarin, ev ve sokaklarin bellek ye-
ri'ne doniistiiriilmesini saglar (Bilgin, 2013: 67-67).

Nora’ya gore (2006: 32), bir seyin hafiza mekani olabilmesi icin bas-
langicta hatirlama isteginin olmasi gerekir.

“Eger icerdikleri anilar gercekten yasanmis olsaydi, biitiin
bunlar gereksiz olurdu. Ve eger, buna karsilik, tarih onlar
bozmak, degistirmek, hamur gibi yogurup taslastirmak ama-
ctyla almasaydi, hafiza icin mekanlar olmazdi. Bu mekanlari
bu gidis-gelisi olusturur; Tarihin hareketinden kopmus ama
tarihe iade edilmis tarih anlar1.”
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Nora (2006: 23), hafiza mekanlarin1 “Tarihin hareketinden kopmus
ama tarihe iade edilmis tarih dnlarr” olarak adlandirmaktadir. Hafiza
mekanlari icinde, elbette ¢ok sayida boliimlenme mevcuttur. Ancak,
bu boliimlenmelerin nasil ve hangi yonde bir degisimi sembolize etti-
gi bizim konumuz acgisindan 6zellikle nemlidir. Nora mekanlarin so-
mut goriiniimiine iliskin bu boliimlenme ile ilgili yaklasimlar1 anitsal,
sembolik, islevsel ve topografik mekanlar olarak doérde ayirmaktadir.
Nora (2006: 36), “Anitsal mekdnlar olan heykeller ya da anitkabirler,
anlamlaruu kendilerinden alirlar; bunlarin bulunduklart yerler dik-
kate deger olsa bile, baska bir yere yerlestirilmeleri bunlarin anlamini
bozmaz” diyerek, fiziksel anlamin karsisinda yiikselen, simgesel bir
anlamin oldugunu iddia etmektedir. Bu bakis, hafiza mekanlarinin,
kazandiklar1 bu simgesel anlaminin, en net ifadelerinden biridir.

Haf1za mekanlari, fiziksel mekanin cok 6tesinde, fiziksel mekandan
cok sembolik ve simgesel pratiklere gonderme yapar niteliktedir.

“Kavram hem fiziksel nesneleri hem de sembolik nesneleri,
ortak bir seyleri oldugu temeli iizerinde kavramay1 amagla-
maktadir.” Anit, miize gibi mekanlar fiziksel somut goster-
geler olsa da anma torenleri, cenaze merasimleri, ayinlerde
okunan metinler de birer bellek mekanlaridir. Benzer sekil-
de, “arsiv deposu, okul kitabi, vasiyetname, eski muharipler
dernegi gibi islevsel yerler;” zamansal bir birligin somut kesiti
olarak saygi durusu veya hatiranin aktarimini niteleyen ku-
sak kavrami, ancak sembolik bir anlam kazandigi 6l¢iide ya
da bir ritiiele konu olduklarinda da bellek mekani haline gelir”
(Nora, 2006: 25).

Bu goriis cercevesinde, Nora’nin mekanin tek fiziksel bir yerden ibaret
olmayip, sembolik ve islevsel oldugunu gosteren bellek mekani kavra-
m1, farkli kimliklere ve aninin periyodik ve yogun olarak hatirlanma-
sina gecerli konum kazandiran bir ilke olarak okunabilmektedir.

Bu simgesel mekanlar algilama ve buna bagli olarak ele alma bicimi
nasil olursa olsun, genel olarak kabul géren ve bu mekanlarin olusma-
sina kaynaklik eden sey, kendiliginden hafizanin olmadig: diisiince-
sidir. Arsivlerin kurulmasi geregi, yildontimlerinin devam ettirilmesi,
ayinler diizenlenmesi, kasvetli cenaze torenleri soylevler, bellegin ko-
runmasi icin yapilan etkinliklerdir.
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Yani, bellek mekanlar1 bireysel bellekteki zayiflamaya isaret etmekte-
dir. Zira bireysel bellegin zayiflamis olsa da varligini ileri siirme, her
seyi toplumsal bellek {izerinden tanimlama egilimi hafiza mekanlari-
nin éneminin ve kapsaminin da daha derin okumalarla incelenmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ciinkii hafiza mekanlari,
fiziksel mekanin ¢ok Otesinde, fiziksel mekandan ¢ok maddi, sembo-
lik ve islevsel pratiklere gonderme yapar niteliktedir. Ulusal kimligin
ve kolektif bellegin insasi ve aktariminda belirleyici rol oynayan bu
mekanlar hatirlama ve unutma pratiklerini sekillendirmede ve do-
niistiirmede bir tarafin lehine 6ncelik yanilsamasi olusturmaya giden
yolda iiretilmis, maksatli bir insadir. Gegmisi animsatmak amaciyla
insa edilen bu mekanlarda gecmisi okumak farkli zamanlarda bel-
legin nasil cisimlestigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hafiza
mekanlarinin kim tarafindan, nerede, ne zaman ve ne amagla insa
edildigi 6nem kazanmaktadir. Hafiza mekanlari, gecmisin 6nemini
ve degerini gostermekten ¢ok icinde bulunulan grubun, siyasi ve sos-
yal yapinin etkisini yansitan ve bilingli olarak simdiki zamanin olus-
turdugu bir insanin nesnesidir.

Bu baglamda, Nora’nin bellek mekanlar1 kavramlastirimi ile yapma-
ya calistigi sey, tipki Assmann’in kiiltiirel bellek kavramlastiriminda
yaptig1 gibi dis kosullar baglaminda okunmasidir. Connerton ve Ass-
mann bellegi toplumlar tizerindeki ortak deger, yaklasim ve tavirlar
olarak ifade ederken, Nora, ortak ulusal duyarliliklar temelinde grup
aidiyetinin mekanlarla saglanabilecegini ifade etmektedir. Bu nokta-
da, Halbwachs’in kolektif bellegin gruplarla olan iliskisi iizerine tezini
de kabul eden Nora (2006: 19), bellegin kaynaginda, bellegin kaynas-
tirdig1 bir grubun bulundugunu ileri siirerek, bellegin bu gruplar tara-
findan tiretilen “yasamin kendisi” oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Nora bellegi, animsama ve unutma diyalektigi cercevesinde
ele alarak, toplumu olusturan unsurlardan biri olarak bellegin de-
vamli gelisim halindeki yapisina vurgu yapar. Bu gelisim hali; belle-
gin simdiki zamanda aktarimiyla yakindan iliskilidir.

Bu noktada, “bellegin varlig1” ve “bellegin aktarimi” arasinda derin
ve biiyiik bir bosluk oldugunu ve bu boslugu hafiza mekanlarinin dol-
durdugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yok olma tehlikesi altinda-
ki bellegin aktarimini miimkiin kilan sey, bu hafiza mekanlaridir. Bu
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aktarim, asagida yer alan su sozlerden de anlasilacag iizere, hafiza-
nin, bireye ait olsa da toplumsallasma ekseninde okunmasi gereken
bir olgu olarak, baskalar1 tarafindan belirlenmis anlamlar baglamin-
da algilanmasi agisindan énemlidir. Yani ge¢misin belirli bir donemi-
nin hatirlatilmasi gérevini iistlenen bu mekanlar toplumsal bellegin
temel dayanaklarindan biri olmustur. Toplumsal bellegi olusumu ve
aktariminin kaniti olarak gosterilen hafiza mekanlari, ayni zamanda,
“topluluk kimliklerinin” transfer edilmesi ve benimsenmesi gereken
aracilart olarak sunulmus; bu baglamda bu mekanlar araciligiyla,
“biz”i kuran kimliklerin ve gruba aidiyetin sinirlarinin tarif edilmesi
saglanmustir.

Olick (2014: 180), “Tarih, artik organik bir iliskimizin kalmadig, ya-
samimuizda onemli bir yeri kalmamus bir gecmis iken, kolektif bellek,
kimligimizi sekillendiren faal bir gecmistir” diyerek, kimlik olusumu-
nun énemli faktorlerinden biri de olan kolektivitelerin tipki birer kim-
liklerinin oldugu gibi belleklerinin de olduguna dikkat ceker.

Nora (2006: 27), “hafizanin gorevi herkesi kendi tarihcisi yapmaktir”
der ve bu diisiincenin toplumsal bellegin olusumu acisindan 6ne-
mi ise sudur: “Ben” kimligine, hafiza mekanizmalarina ve ge¢misle
iliskiye aidiyet, bireyi baglamaktadir. Bu bag, birey icin “Gyle olmay1
hatirlamak” anlamina gelmektedir. Nora’nin “hafizanin hafizasi” ola-
rak ifade ettigi bu durum, tam da bu hedeflere yonelmekte ve herkese
animsama zorunlulugu getirmektedir.

Nora’nin (2006: 233), “artik ortak kimligin onaylandigi ve kutlama
zihniyetinin ifadesini buldugu yerler okul, yani geleneksel aygitin mer-
kezi gereci, kamusal alanlar, canliligi gittikce diisen, 14 Temmuz ve di-
ger 1 Mayus ritiielleri degil, televizyondur, miizelerdir, Caen anit miizesi
ve Peronne tarih miizesidir, ayrica bu amacla olusturulmus dernekler,
bir yigin tiyatro temsili, miizikal ve folklorik gosterilerdir” seklindeki
sozlerinde ifadesini bulan sdylemsel ve imgesel, bedensel ya da sim-
gesel pratiklerin Kitlesel ve kolektif simgeler temelinde goriilmesi dik-
kate degerdir. Dikkate degerdir ciinkii bireyin yasamina ait izlerin
bulundugu her mekan, kullanilan her alet, kaydedilen her davranis,
her s6z toplum bellegiyle ilgili somut verilerin toplanabilecegi belge-
ler, mekanlar olarak kabul edilmektedir.
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Gerek hafiza mekanlar1 gerekse diisiinsel diizlemde benimsedigi bu
kabule iliskin olarak Nora, giiniimiizde hafizanin maddelestirilmesi-
nin genel bir kayit arzusunun cok 6tesinde, ancak tam da onlara kanit
zemini olusturacak sekilde yapilanmas ile dikkatleri {izerine top-
lamistir. Nora'ya gore (2006: 27), her seyi koruma hissiyle arsivcilik
yapmak, hafiza gostergesinin {iriinii olan bellek mekanlar1 olustur-
mak yeni bir bilincin keskinlestirilmis etkisiyle ortaya cikar. Clinkii
Nora'nin deyisiyle “protez hafiza bize disaridan gelir ve biz onu birey-
sel bir engel olarak gériiriiz, zira bu hafiza artik sosyal bir uygulama
degildir”

Ciinkii Nora’ya gore (2006: 24-25); “Bugiin hafiza diye adlandirdigi-
miz her sey artik hafizamin disindadir, biitiin bunlar coktan tarihin
malr olmustur. Hafiza ne kadar az iceriden yasanirsa, o kadar ¢ok
dis desteklere, artik sadece icinde yasam siiren bir varligin elle tutulur
isaretlerine ihtiyac duyar.” Bellek patlamasi olarak adlandirilan duru-
mun kendisi de aslinda bellegin tarih icinde yanip kiil olmasi anlami-
na gelmektedir. Bu anlamda bellek ihtiyaci, bir tarih ihtiyacina olanak
taniyan seye doniismiistiir.

Nora, tarih ve bellek arasindaki iliskiye de odaklanmis ve tarih ile bel-
lek arasinda kurdugu iliski bicimini “gercek hafiza” olarak tanimla-
mustir. “Tarihin aktardigr hafiza olmazsa mekdnlar da olmazdi” sozii
bellek ve tarih etkilesimindeki karmasik tesiri gostermesi agisindan
cok yararli bir 6rnektir. Ge¢misi hatirlamanin bir yolu olarak bellek
mekanlarinin ortaya cikmasi gerekliligine iliskin soylemlerin dam-
gasini vurdugu bir baglamda, tarih ve bellek arasindaki bagimlilik
iliskisi Nora'ya gore (2006: 19-24); yasayan gruplarla, giincel olanla ve
simdiki zamanla kurulan bir bag ile aciklanir olmustur:

“Iz, mesafe, aracilar s6z konusu oldugu andan itibaren, artik
gercek hafizayi birakip tarihe gecmisiz demektir. Bugiin devi-
nim ve aliskanliga siginmis olan ve bedene iliskin bilgilerde-
ki, ice islemis hafizalardaki, refleks olmus bilgilerdeki sessiz
bilgilerin aktarildig1 mesleklerde var olan gercek hafiza ile
bunun neredeyse tam aksi olan, tarihe gecmis ve degismis
hafiza arasinda fark vardir; bu tarih kendiliginden degil bir
gorev gibi yasanir, iradidir ve uzlasmaya dayanir; psikolojik,
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bireysel ve 6zneldir; ama artik toplumsal, kolektif ve kapsa-
yici1 degildir.”

S6z konusu hafiza tarih iliskisi baglaminda, Nora’ya gore “hafiza, her
zaman giincel bir olay, siirekli simdiki zamanda yasanan bir bagdir;
tarih, gecmisin bir tasavvurudur.” Bu baglamda Nora’nin hafiza tani-
mut ile artik bulunmayan seylerin yeniden olusturulmasi seklinde ifa-
de ettigi tarih anlayis1 bu kavramlara zitliklar cercevesinde bakmay1
ongoren diisiince tarzinin bir ifadesidir.

Nora’nin deyisiyle (2006: 19-27), “hafiza, sadece onu giiclendiren ay-
rintilarla uyusur, ciinkii duygulara dayali ve sihirlidir, ozel ve simgesel
antlardan beslenir; her tiir aktaruma, perdeye, sansiire ve yansitmaya
karst duyarlidir. Tarih ise zihinsel ve ayristirict bir istir, bu yiizden de
analiz, sdylem ve elestiri gerektirir.” Tarih ise bellegi ele gecirerek bu
bulunamayan seyleri yeniden olusturmaya girisir ve bunu yaparken
de “bellek mekanlari’ndan yararlanir. Zira “Bugiin hald hafizamizla
yaswyor olsaydik mekanlart da ona adamaya ihtiyac duymaczdik. Ta-
rihin aktardigr hafiza olmazsa mekdnlar da olmazdi.” Clinkii Nora'ya
gore (2006: 36); tarih nasil olaylara bagliysa hafiza da mekanlara bag-
lidir (Nora: 2006: 171).

Nora’ya gore (2006: 17-18) hafiza ile tarih arasindaki mesafenin yiik-
selisi, kiiresellesme, demokratiklesme, kitlesellesme ve medyalasma-
nin zorunlu bir sonucu olarak hizlanma olgusu ile paraleldir. Nora’ya
gore, “gliniimiizde medya aracilig1 ile hizlanmis, seyreklestirilmis ve
giincelin geciciligine indirgenmis bir zaman ve tarih” algisina sahip
gilinlimiiz toplumlarinda, siireklilik duygusu sadece mekanda cisim-
lesmektedir. “Ciinkii hafiza biitiiniiyle siireklilig¢in yayimasina, bir
benzersizligin degerlendirilmesine ve bir zamandizinin ortaya cik-
maswna baghdir” (Nora, 2006: 160) ve bu zincirleme bagintinin sonu
gelmemektedir. Bu bagintilar, bellek insasinin nasil olustugunun te-
zahiiriidiir. Zira gecmis devamliligini ancak bu sekilde koruyabilmek-
tedir.

Andreas Huyssen

Modern insanin giindelik bunalimi ve yeni iletisim teknolojileriyle
yasanan degisimlerden biri de bellek yitimidir. 2000’li yillarindan iti-
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baren 6zelikle sosyal bilim alaninda ¢alisan arastirmacilar toplumsal
bellek yitimi yasandigini belirtmekte ve bunda biiyiik pay1 da med-
yaya vermektedir. Columbia Universitesinden Andreas Huyssen, 21.
yiizy1l sonunda yasanan toplumsal yikimlar, modern insanin i¢inde
yasadigi cikmaz, hizli zaman akisinin icinde bakisin siklikla gecmise
yonelik oldugunu ve bellek yitimlerinin yasanmasinin sonucu olarak
bellek ¢alismalarinin bu dénemde hizlandigini belirtmistir (Eyrek,
2019:122).

Huyssen’in ifadesiyle (1999: 19-21); “modernlesmenin tahribatina ug-
ramus seyleri toplayan, yok olmaktan kurtaran ve muhafaza eden”
bellek pratiklerinin ortaya cikisinin sebebi “zamansiz klostrofobiden
ve kabuslara 6zgii hayaletlerle benzesimlerden olusmus bir koza éren
medya diinyasina karst zamansalliklarina tutunmak isteyen oliim-
lii bedenlerin bir karsut tepki olusturmasidir.” Diger deyisle, modern
toplumdaki animsama arzular1 ve gecmise yonelik ilginin nedeni,
modernlesmenin sonucu olan hizlanma, kapitalist seylesme, goste-
rilesme ve dijitallesme evreninin tehditkarligina karsi bir durak ola-
rak bellege duyulan gereksinimle baglantilidir. Huyssen (1999: 21-22),
Nietzsche’ye atifta bulunarak modern donemde bellege karsi yiikse-
len ilginin, “tarihin kotiiye kullanilmasi” yani fazla bogucu tarihsellik
duygusundan kaynaklandigini ve bugiiniin kamusal kiiltiir{inde ta-
rihsel bilincin korelmesiyle ve yeni teknolojilerin etkisiyle olusan bel-
lek yitimine karsi verilen saglikli bir tepki oldugunu belirtir. Bu tepki
giliniimiizde, zaman-mekan algilarinda yasanan krizin dogurdugu
bellek yitimine karsi verilmektedir.

“Bellek yitimi konusunu, kapitalist kiiltiiriin éliimciil hastaligi olarak
Adorno tarafindan ilk kez 1930°larin sonunda” dile getirildigini belir-
ten Huyysen (1999: 19), bellek yitimi kavramini artik bunun bir an-
lamda bellege iliskin bir saplanti haline doniistiigiinii belirtmek icin
kullanir:

“(...) bellege iliskin saplantilarimizin, yasam alanimizi (Le-
benswelt) oldukc¢a belirgin bicimlerde degistiren hizli teknik
siireclere karsi bir tepki olusturma islevi gordiigiinii soyleye-
cegim. Artik bellek, 6ncelikle, meta bi¢imi yoluyla kapitalist
seylesmeye karsi yasamsal ve giic veren bir panzehirdir, daha



TOPLUMSAL BELLEK VE IKTiDAR iLI$KiSi BELLEK KAVRAMI, KAVRAMIN NiTELiKLERi VE TARIHSEL GELISIiMi \ 77

onceki bir kiiltiir endiistrisinin ve onun tiiketim pazarlarinin
demir parmaklikli homojenliginin bir yadsinmasi degildir.”

Dolayistyla, Huyssen’e gore (1999: 18-19); giiniimiiziin bellek saplanti-
sinin kosullarin, icinde yasadigimiz zamansallik yapisisnin nitelik-
lerinde ve yeniden diizenlenmesinde aramak gerekir. Ona gore (1999:
17-18) bellek saplantis1 “yeniyi iitopik olarak, radikal ve indirgenemez
bir bicimde éteki olarak yiicelten modernlik cagini belirleyen zaman-
sallik yapust krizinin bir gostergesidir.”

Avrupa ve Amerika modernliginin 6tesine giden bir melez zamansal-
lik yapisinin, tehditkar bir heterojenlik, eszamansizlik getirdigi bir
diinyada, Huyssen, bellegin, bir tutunum alani olarak ortaya ¢iktigin-
dan s06z eder. Bu acidan bellek {izerine diisiinmek modern bireye hiz
diinyasindan kacis imkani sunan, kendi zamansalligin1 kesfettiren,
simdiye ve gelecege doniik yiiziiyle gecmisten bugiine uzanarak ya-
sanmis deneyimin yeniden temsilini miimkiin kilan bir kap1 arala-
masindan dolay1 6nemlidir. Ciinkii modern dénemdeki gelecege ve
ilerlemeye yonelik inanc¢ giiniimiizde artik kaybolmustur ve zaman-
sallik yapis1 doniisiime ugramistir.

Bu doniisiimii Huyssen (1999: 15-16), gerek toplumsal gerekse bireysel
anlamda bellek yitiminin yasandigi, genel bir belleksizlik ya da her
seyi ¢ok kolay unutma durumunun aslinda tersine doniisii olarak ifa-
de etmistir. Baska bir deyisle, “Tarih ile tarih bilincinin tartismasiz
gilinbatimina; siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bellek yitimi konusunda-
ki yakinmaya ve tarih sonrasiyla (posthistoire) ilgili kutsayici ya da
kiyamet tellallig1 yapan cesitli soylemlere, son on bes yilda benzersiz
boyutlarda bir bellek patlamasi eslik” etmektedir.

Sancar’a gore (2007: 53-54), 20. yiizyilda degisik yapilarda tezahiir
eden totaliter rejimler, toplumun hafizasini esir alacak ¢esitli yontem
ve teknikler gelistirmis, ancak bu rejimlerin ¢okiisii ile birlikte, top-
lumda bastirilmis bellekler adeta patlarcasina ortaya ¢ikmis ve yasa-
nan bu durum bellek ¢alismalar1 alanina “bellek patlamas1” terimini
kazandirmistir. Cogulcu yonetimlerde ise toplumsal bellegin ge¢mis-
le iliskisini, cesitli tarih yorumlar1 ve hatirlama bicimleri arasinda
miicadeleler olusturmaktadir (Sancar, 2007: 53-54).
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Sancarin bellek patlamasi kavramsallastirmasina paralel olarak
Huyssen de giiniimiiz kapitalist toplumlarinda totaliter rejimlerden
cok da farkli olmayan durumlarin yasandigini soyler ve kapitalist
kiiltiirlerin 6liimciil hastaliginin “bellek yitimi” oldugunu vurgular.
Huyssen, bellek yitimine biiyiik oranda iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin neden oldugunu belirtir. Bu sebepledir ki modernlesme
acisindan hatirlama ve bellek miicadelesinin 6nemi, bellek yitimi mii-
cadelesiyle sembolize olan moderlesmeye bagli teknoloji ve hiz olgu-
suyla iliskilidir.

Susam’a gore (2015: 94), tarihsel bilincin korelmesi sorununa yol acan
degisimlerin yarattig1 kaotik ortam, teknolojinin ve medyanin unut-
maya dayal1 hiz politikalariyla da beslenmektedir. Kapitalist kiiltiiriin
anlik arzularin doyurulmasina yonelik tiiketim istahini kiskirtmasi,
bir yandan Kkitleleri belleksizlestirirken bir taraftan da bu durumu
‘yangin alarmr’ olarak gorenler icin tepkiselliklerinin bellek saplanti-
lariyla ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Bu acidan modern ¢agda-
ki “bellek saplantis1” zamansal ve mekansal alginin degisen kosullari-
nin sonucudur. Bu baglamda toplumsal bellek de yeniden kurmalara
tabidir. Huyssen’e gore (1999: 178); “Bir toplumun bellegi, o toplumun
inang ve degerlerinde, ayin ve kurumlarinda diizenlenir. Ozellikle mo-
dern toplumlarda bellegi sekillendiren miize, abide ve anit gibi kamu-
sal yerlerdir.”

Bu baglamda, ge¢misin nasil hatirlandig1 ve anlamlandirildigy, ayrica
yeniden insasi ve aktarimi “gecmis”i mekanlara atfederek; ritiiellerle,
miizelerle, anitlarla aslinda simdiyi kendine baglama cabasidir. Bu
acidan bakildiginda bellegin yiikselisine dair varsayimlarin énemli
c¢ikis noktasinin, “modernitenin icinde bulundugu kriz” ve bir tiir gec-
misin kaybolan temsilini simdiye demirleme cabasi oldugu diisiinii-
lebilir.

Bu ¢abanin, toplumlarin ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iliskinin
doniisiime ugradig1 bir anda zamana tutunma gereksinimi olarak ele
alinabilecegini, Huyssen (1999: 19) soyle dile getirmektedir: “Yirminci
yiizytlin son yillarinda yasamlarimizin alansal ve uzamsal koordinat-
lart netligini yitirdigi, hatta diinyadaki artan hareketlilik yiiziinden
coziilmeye ugradigi ici” zamana tutunma ve bellek daha da énemli
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hale gelmektedir.”

“Dolayisiyla, hafizanin yiikselisi aslinda modernlesmenin ya-
rattig1 hiza Kkarsi, bireylerin tutunma ve miicadele cabasidir.
Zamansallik yittikce, bireysel ve toplumsal demirleme zorlas-
makta, acilan bosluk, ge¢cmis obsesyonu ile doldurulmakta-
dir. Aslinda ge¢mis var kilinmaya c¢alisildig1 oranda yoktur;
sadece simiilasyonu farkli tekniklerle hatirlatilmaya, canli
tutulmaya calisilir. Ritiieller, miizeler, anitlar aslinda simdi-
yi gecmise baglamay1 amaglar. Dolayisiyla modern toplumlar
icin hafizanin yiikselisi, aslinda ge¢cmisin gittikce silinen ve
yiten temsilini, simdiye demirleme cabasidir” (Basaran Ince,
2010: 29).

Bu gecmise demirlenme cabasi ise simdiki zamanda yasatilan olayla-
rin bu zaman ve mekan araciligiyla kodlanarak bugiinkii cesitli ilis-
Kilerin ve etkilesimlerin beraberliginde giincel baglam ve hatirlama
aninin 6zellikleriyle siirekli yeniden bi¢cim verilen, kiiltiirel yapinin ve
temsilin sonucu olarak olusmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, “bellegin”, sadece gecmise duyulan 6zlem bi-
ciminde diisiiniilemeyecegi; gecmisin bellek icinde saf ve yalin halde
bulunmadigy; icinde sonsuz sayida goéstergenin simdi ekseninde yeni-
den insa edildigi bir tiir temsil oldugu diisiiniilebilir. Bellegin kendisi,
Huyssen'in isaret ettigi gibi (1999: 13); “..bizi sahici bir baslangica go-
tiirmek ya da gercege dogrulanabilir bir erisim saglamaktan cok, gec
kalmislhiginda bile ve ozellikle de bu yiizden temsile dayanir. Gecmis
bellegin icinde yalin bir halde bulunmaz, ani haline gelmesi icin dile
getirilmesi gerekir.”

Iste bu diisiince ugragl, bellegin sabit bir “bireye 6zgii olma” anlayisi
disinda diisiiniilmesini gerektiren toplumsal bellek ve iktidar arasin-
daki iliskinin kurulmasi ve iktidarin toplumsal bellegin insasinda-
ki roliiniin kirilma ve cikis noktasini olusturmaktadir. “Her zaman
unutma ile yadsimanin, bastirma ile travmanin etkisi altinda olan bel-
legimiz, cogu zaman iktidari aklilestirip koruma gereksinimine hizmet
eder. Ama bir toplumun kolektif bellegi de daha az olumsal, daha az
istikrarsiz degildir; bu bellegin sekli de hicbir bicimde kalict degildir”
(Huyssen, 1999: 18).
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Bu nedenle gecmisin temsilinin simdiki zaman icinde olusturulma-
sinin bir olay1 yasamak ile bir temsil baglaminda hatirlama arasinda
bir farkin olusmasina neden olacagi acgiktir. Ciinkii hafizada, gecmis
saf bir sekilde bulunmamaktadir, “ge¢misin dile getirilerek an1 haline
gelmesi yani temsil edilmesi gerekir.” Huyssen’in, bellek iizerine kur-
dugu yaklasimdan s6z etmek tam da bu noktada yerinde olacaktir.
Huyssen (1999: 13); “... dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis
seste olsun, biitiin temsil bicimlerinin bellege”, dolayisiyla kolektif bel-
lege dayandigini sOylemektedir.

Huyssen'in deyisiyle (1999: 13), “Bir olay: yasamak ile onu bir temsil
icinde amimsamak arasinda bir yarigin olusmast kacinilmazdir.” Bu
yarik Huyssen’in onemle iizerinde durdugu, kiiltiirel ve sanatsal ya-
raticilik acisindan giiclii bir uyarandir. Bu kabulden hareketle, Huys-
sen’in de ifade ettigi gibi (1999: 13), animsama ediniminin zamansal
degeri daima simdidedir:

“Animsamanin tarzi, ele gecirmeden cok bir arayistir. Her
animsama kopmaz bicimde gecmis bir olaya ya da deneyime
bagli olsa bile, herhangi bir animsama ediniminin zamansal
statiisii hep simdidir, yoksa naif bir epistemolojinin One siire-
cegi gibi gecmisin kendisi degil. Bellegi olusturan, ge¢mis ile
simdi arasindaki bu ¢ok ince yariktir. Bu yarik, bellegi giiclii
bir bicimde canli kilar, onu arsivden ya da baska herhangi bir
depolama ve yeniden cagirma sisteminden ayirt eder.”

Bellek, bu baglamda, bir depolama ya da yeniden ¢cagirma aygiti olma-
nin 6tesinde, simdiki zamandaki bir arayisla yapilanan kiiltiirel kur-
gu olarak kavramsallastirilabilir. Bellegin simdide bulunan zamansal
statiisiiniin ac¢ildig1 deneyimler alani, yani 6znellige ve yasanmishiga
acilan alan ve ge¢misle yiizlesme ve animsama bicimlerindeki strate-
jiler, bellegin siyasal karakterine dikkat edilmesi gerekmektedir. Geg-
mis, bugiiniin ihtiyaclari cer¢evesinde doniip ona uzandigimiz bir sey
ise ve animsama bir temsil icinde gerceklesiyorsa, Huyssen’in ifade
ettigi gibi “Holokost’u ya da herhangi bir tarihsel travmayi, filmlerde,
belgesellerde ya da miizelerde temsil edilme yollarindan ayri bir bicim-
de, ciddi politik veya etik bir konu olarak diisiinme imkdni artik bulun-
mamaktadir” (Ozdemir, 2012: 161).
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Huyssen’in bu saptamasina gore, modernlik ¢cagini belirleyen zaman-
sallik yapisi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda krize girmistir ancak
modernitenin kendisi tanimi geregi bu krizi 6teden beri olasi i¢inde
tasimakta ve bu krizle tanimlanmaktadir. Modernite, bir yandan gec-
misten kopusla ve kopulmak istenen gecmisle karsitlik icinde tanim-
lanirken, bir yandan da simdinin gerekleri dogrultusunda gecmisin
siirekli olarak yeniden insa edilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
modernitenin temelinde yer alan kriz bir hatirlama krizidir (Ozgiil,
2013: 179). Ciinkii hatirlama bugiiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda ve
bugiiniin gereklerine gore yeniden insa edilen ve bilingle yasanan bir
siirectir.

Dolayisiyla icinde yasadigimiz kosullara bagli olarak ge¢cmisin ayi-
rici cizgileri, simdinin ekseninde giderek daha belirgin bir yarigin
sinirlar1 haline getirilmis; zihinlerde mutlak bir ger¢eklik olarak yer
bulmustur. Ozetle, ge¢mis ve simdi hususunda iki noktanin altinin 1s-
rarla cizilmesi gerekmektedir. Animsama gecmisle olan baglara sekil
vermek iken; animsama bicimleri simdiki zamanin icinde tanimlan-
madir. Cilinkii bireyler ve toplumlar, kimliklerini saglamlastirmak,
gelecegi insa etmek icin gecmise gereksinim vardir. Bu acidan gecmi-
sin 0znel bir temele oturdugu ve gecmisin simdinin gereksinimlerine
hizmet ettigi diistiniilebilir.

Bellegin Bilesenleri Olarak Hatirlama ve Unutma

Eroglunun Bellegin Kis Uykusu isimli eserinde belirttigi gibi “Bellek
silinemez ve asla yok edilemez! Sadece unutkanligin zart anilarin sil-
damasini engeller. Sonra bir darbe gelir ve o zart parcalar. Hatirlamak
budur” (akt. Kilickaya, 2017: 28). Benzer sekilde, Draaisma’nin da ifa-
desiyle (2015: 12); “Hatirladiginiz seyi unutmanussinizdir, unuttugu-
nuz seyi ise hatirlamiyorsunuzdur. Birinin bittigi yerde digeri baslar.”
Dolayistyla hem hatirlama hem de unutma siireci, dogalar1 geregi hep
eksik ve tamamlanmamis olmalidir (Birdal, 2012: 266). Yani hatirla-
ma ve unutma diyalektigi bellegin genel karakteristigi olarak nitelen-

melidir.

A. Phillips, Freud’u yorumlarken; “Hatwrlama, bir yeniden tanimlama
siirecidir, gecmis yeniden yapilir, bellek gecmisi icat etmenin bir yolu-
dur” der (Akt. Gore, 2007: 27). Bartlett’in de ifade ettigi tizere, hatirla-
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ma bir insadir. Kesal (2019), Sinema ve Bellek adl1 metinde bunu soyle
ifade etmektedir: “Hatirlamanin, ayni zamanda unutmak’ oldugunu
da fark ederek... Keskin’li koyliiyle, yirmi bes yul sonra hatirladiklari-
muzi, yirmi bes yulik birikimimizle yeniden karistiriyor, oradan yeni
bir ‘gercek’ yaratiyorduk. Ondan kendimle ilgili seyleri dinlemek, R.H.
Karayin kendi éliim ilanindan sonra hakkinda séylenenleri dinlemesi
gibi bir seydi.”

Bu goriise destek veren diisiiniirlerden Critchley’in (2015), s6z konusu
insaya dair sozleri dikkat cekicidir: “.. bellek tekrarlamaktir. Elbette.
Ama bir farkla tekrarlamaktwr. Ezberden okuma degildir. Seylerin go-
riiniisiinde hissedilir bir cesitleme yaratan tekrardir. Yeniligi miimkiin
kilan seydir tekrar. ...” Bu anlayis ekseninde; “gecmisin geri doniisii her
zaman kurtarict bir hatirlama ant degildir, bugiiniin bas gostermesi,
bugiiniin yakalanmasidir” (Sarlo, 2012: 9). Yani tekrarlanan hatirla-
ma/geri getirme siirecinin, bellegin sekillendirilmesine nasil yardim
ettigi bugiiniin kosullarinda gizlidir.

Bu baglamda, bellek nasil yeniden iiretilmekte ve bunun giiniimiiz ile
iliskisi nedir sorusuna verilecek yanitlarin, diisiinsel bir tiretimin se-
bepleri veya sonugclar olarak énemi vardir. “Oznel kosullarda ve nor-
mal politikalar uygulandiginda gecmis her zaman bugiine geri doner”
(Sarlo, 2012: 10). Bir bilgiyi bellekten geri getirmek notr bir olay degil-
dir; aksine, bellek izinin degismesine yol acar (Bjork’tan akt. Roediger
III, Zaromb ve Butler, 2015: 185). Yani hatirlama, ge¢cmise yonelik bir
eylem gibi goriinse de simdiki zamanimiz tarafindan belirlenir. Ha-
tirlama bicimlerimiz ya da neyi hatirladigimiz hep simdinin okuma-
sidir ve bu okumaya bagli olarak gelecege dair diistincelerimiz de se-
killenir. Kimliklerimizi de bu insa siirecleri belirler. ister bireysel ister
toplumsal olsun bellek ¢cogu zaman tekinsiz ve giivenilmez bir zemin
tizerinde hareket eder. Yapilan bellek calismalar1 da gostermistir ki
bellek duragan ve degismez degildir. Aksine siirekli degisim ve yapi-
lanma halindedir. Simdiki zamanin kosullarina ve gereksinimlerine
gore o da durmadan sekil degistirir (Susam, 2015: 78).

Bu baglamda Barttlet’e gore hatirlama bir uyarici olusturmaktan ziya-
de simdi zamanin kosullarina uygun “yapilandirici” bir siirectir (akt.
Wertsch 2015: 164). Bu baglamda, hatirlamanin 6niinde, “Anilar nasil
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yapilandirilir?” sorusu durmaktadir. Bu yapilandirma simdiki zama-
nin ihtiyaclari, hegemonyanin sesi, gii¢ iliskilerinin dengesine bagli-
dir. Giinkii bellegin kendi icin kendi icinde tam bagimsizlig1 miimkiin
degildir. Yani bellek “daima simdiki zamamn icinde bicimlenen bir
gecmis zamandwr” (Susam, 2015: 58).

Hatirlama tipki alimlama gibi yaratici bir siirectir. Baska bir deyisle
hatirlama, “ilk alimlandig1 baglamdaki gibi degil, degisen kosullar
icinde bellegin yazdigi, icinde diisiincelerin oldugu kadar yasanmus
olaylarn, kisilerin, kavramlarin degisime ugrayarak yer aldig yeni
bir anlatiya da anlatilar siirecidir” (Sayin, 2006: 38-39). D. Mc Adams,
bu anlati siirecinin nasil olustugunu soyle aciklamaktadir:

“Hayat, 6znel ve siislenmis bir anlat1 araciligiyla kurulur. Ha-
yat hikadyem bir anlamda sik tekrarlanmuis, edite edilmis bir
hikayedir, cogu kez aslina uymasa da. Hayat hikayemi bir an-
lat1 olarak kurarken varolan izleklere yeni deneyimleri kata-
bilir, eskiden animsadiklarimi unutabilir, unuttugum olgulari
hatirlayabilir, bellegimde kalanlar1 degistirebilir, asla yasan-
mamuslari ekleyebilirim. Yanilsamalarimiz, diislemlerimiz ve
imal edilmis anilarimiz da ger¢ek, nesnel, aslina uygun ani-
larimiz kadar benligimizin parcasidir” (Akt. Gole, 2007: 27).

Bu benlik parcalari, bireyin kodladig1 seyleri hatirladigini ve kodlarin
kim oldugumuzla ilintili oldugunu belirtir. Dolayisiyla gecmise iliskin
anilar1 anmak Kisisel bir secimdir. Birey hatirlarken bellekte tutulan
icerigi kendi bakis acisina, tutumlarina, siibjektif deneyimlerine uy-
gun bir sekilde yapilandirmaktadir:

“Bugiinkii kimligimle gecmise doniip bakarken, simdiki konu-
muma parazit yapmayacak deneyimlerin arayisindayimdir.
Bellekte bunun tersi kayitlara rastlamam halinde, simdi’deki
gercegime uydurabilmek icin bazi1 degisikliklere yonelmem
dogaldir. Bir zamanlar biiyiik deger tasiyan bir olgunun anla-
mini yitirmesi, ya da siradan baska bir olgunun hayati 6nem
kazanmasi boylesi bir diizenlemeye canak acabilir. insanlar
degistikee, diinyaya bakislar1 da degisebilir, bu da gecmise ba-
kislarini degisiklige ugratabilir” (Gole, 2007: 27).
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Ciinkii toplumu dinamik tutan, ulusal ve kitlesel kimligi yapilandi-
ran, siyasi ve ideolojik bakis agisini canli tutan ve ayni zamanda bii-
tlin bir toplumun bugiinii ve gelecegini yonlendiren ge¢cmisin birikim-
lerini tasiyan hatiralar (Doyuran, 2018: 7) tekrar tekrar bellekten geri
getirilen ve geribildirimle onaylanan bilginin dogrulugu, daha sonra
olusacak kolektif bellegin de temel belirleyicisidir (Roediger I1I, Za-
romb ve Butler, 2015: 210). Kolektif anilarin olusturulmasi ve hatirlan-
masinda rol oynayan bilgilerin bellekten geri getirilmesi, bireylerin bu
anilar1 dogru olsun ya da olmasin, uzun siire ve daha iyi hatirlama-
larina yardimci olur. Ciinkii bellek ancak gecmise baglanirsa anlam
tastyabilir ve anilar1 unutulmaz kilabilir.

Peki, bir olay1 unutulmaz kilan nedir? Bu noktada bilinmesi gereken
sey, hatirlama ve unutmanin bellegin sadece biyolojik ve fizyolojik s1-
nirlara bagli olmadigi, ayni zamanda toplumla biitiinlesme siirecinde
de sekillendigidir. Ciinkii bireyin neyi hatirlayacaginin yani bellekte
saklanan anmilarinin onun dahil oldugu toplumsal yapiyla, grup ve
grubun dinamikleriyle dogrudan iliskili oldugu savi, bireysel olanin
anlatilma gereksinmesi, grup dinamikleriyle ortiistiigii sonucu hatir-
lamanin, dolayisiyla da unutmanin baska bir seyle iliskili olduguna
dayanuir.

Walter Benjamin’in vurguladig gibi “hafizanin yelpazesi bir kez acildi
mi, asla kivrimlarin sonuna gelinemez. Hicbir imge onu tatmin etmez,
zira yelpazenin acilabilecegini ve hakikatin yalnizca onun kivrimla-
rinda sakli oldugunu gérmiistiir’ (Boym, 2009: 59). Ciinkii bellegin
kivrimlari, katlarinda bir hayat hikayesi saklamakta, kimligimizi,
varligimizi belirlemektedir (Gole, 2007: 23). Ciinkii bellek biitiiniiyle
bu kivrimlarin kontroliindedir.

“Hatirlama, bellekte kalan izin cok yonlii olarak saklanmasidir” (Gole,
2007: 29). Yani “hatirlama eylemi sosyal ve etkilesimlidir; toplumsal
olaylarca ortaya cikar, toplumsal amaclar tarafindan istihdam edi-
len kiiltiirel iiriinler ve hatirlatict sosyal ipuclari tarafindan harekete
gecirilir”’ (Schudson, 1993: 52). Bu baglamda, gecmisle hesaplasmanin
on sart1 ve merkezi araci olarak hatirlama, genellikle toplumsal bag-
lamda ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Sancar,
2014: 38). Bellegi toplumsal baglamda ele almak, ayni1 zamanda Kkisi-



TOPLUMSAL BELLEK VE IKTiDAR iLI$KiSi BELLEK KAVRAMI, KAVRAMIN NiTELiKLERi VE TARIHSEL GELISIiMi \ 85

sel olarak olgularla belki de hi¢ karsilasmamuis, yalnizca kendisine an-
latilanlar1 hatirlayan ve hatirlatan bellegin ge¢misten s6z ederken ne
denli nesnel olabilecegi (Tungel, 2017: 22) sorusuna da sabit ve kalict
bir yanit bulmak anlamina gelmektedir.

Ingiliz tarihci Peter Burke’'un bahsettigi gibi (akt. Schudson, 2007:
181), “Artik ne anilar ne de gecmisi anlatan kayitlar nesnel kabul edi-
liyor. Her ikisinde de secimler, yorumlar ve carpitma toplumsal olarak
kosullandirilnugtir” Bellek her zaman ve her surette secici oldugu igin
carpitmaktadir. Diger bir deyisle, bir gorme bicimi ayni1 zamanda bir
gbrmeme bicimidir; bir hatirlama bicimi de ayni zamanda bir unutma
bicimidir.

“Bireysel unutma cogunlukla iradesizdir, ancak kolektif unutus genel-
likle iistiinde diistiniilmiis ve maksatlidir” (Lowenthal’dan akt. Tiirker,
2015: 261). Dolayisiyla “neyi unuturuz?” sorusunun yaniti bizim tama-
men yonetebildigimiz bir siirec degil; yonlendirebildigimiz bir siirec-
tir. Bu baglamda “toplumsal unutma, hatirlamanin yazdiklarini bir
silme islemidir ya da hatirlanmasini istendigi gibi yeniden yazmak-
tir” (Ozdem, 2007: 110). Toplumsal hatirlama ise tanimi geregi bir top-
lulugun varligini gerektirir, dolayisiyla dogasi geregi kolektiftir. “Her
ne kadar bellek ve hatirlamanin éznesi her zaman tek tek bireyler olsa
da bu bireyler anilarin kurgulayan cerceveye bagimhidirlar” (Ass-
mann, 2014: 53). Gerek bireysel gerekse toplumsal bellek diizlemin-
de benimsenen bu kabule iliskin olarak, bilinmesi gereken en 6nemli
sey, merkeze konulan bu cercevelerin, iktidar/giic iliskisinin lehine bir
oncelik yanilsamasi olusturmaya giden yolda {iretilmis, maksatli bir
hatirlama ve unutma siirecini referans aldigidir.

Bu siirecin odak noktasini ise farkli toplumlarin farkli ana fikirleri
olabilecegi olgusu olusturmaktadir. Bu baglamda, bir toplumun se-
matik anlat1 kaliplari, diger toplumlardan farkli “derin anilar” olus-
masina neden olabilir (Wertsch, 2015: 166). Ciinkii toplumlar, belirli
bir olay1 anlamlandirmada genellikle biiyiik 6l¢iide herhangi bir top-
lumsal grubun arzu, istek, plan ve kosullarina gore farklilik gosterebi-
lirler. Diger yandan, “iktidar”, toplumsal olarak uygulanmasini miim-
kiin kilan bir temele ihtiya¢c duymaktadir. Bu temel hatirlama ve/veya
unutmaya kars1 bir bellek kiiltiirii insa etmekte ve iktidar seckinlerini
giiclendirmekte ve korumaktadir.
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Bu acidan bakildiginda hatirlamak, basit ve dogrusal bir eylem degil-
dir (Erkol, 2014: 42). “Bu siire¢ bir degisimin (kinesis) ardindan yeni
bir degisim gerceklestiginde ortaya ctkar” (Ricoeur, 2012: 37). Marcu-
se’nin ifade ettigi gibi (Assmann, 2015: 94); “Gecmisin hatirlanmast
tehlikeli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve yerlesmis top-
lum; bellegin yikict iceriklerinden korkmaktadir... Hatirlama, bir an-
lamda varolan gerceklerden uzaklastiran, bu gerceklerin iktidarin
kisa bir siire icinde kiran bir ‘aracilik’ bicimidir. Bellek gecmis korkular
gibi gecmis umutlarin da yeniden hatirlanmasint saglar.” Bu hatirla-
ma, “unutma”ya karsi direnmeyi sevkederken; bellegimizde varolan
izlekleri degistirebilir. Bu anlamda, hatirlama, ge¢cmisin yeniden an-
lamlandirildig1 aktif bir siirectir.

Modern bellek c¢alismalarinin 6nciisii sayilan Frederic Bartlett’in;
“toplumsal yapinin, her ayrintilt hatirlamanin uymasi gereken ve ha-
tirlamanin hem seklini hem de icerigini giiclii bir sekilde etkileyen sii-
rekli bir cerceve olusturdugu” savi (Wertsch, 2015: 151) aktif hatirlama
siireclerinin “anlamlandirma cabasi” icerdigini One siirmekte ve top-
lumsal yapinin niteligi, bu noktada, hatirlama ve unutma siirecinin
nasil okunmasi gerektigini ve bu siirecin hangi kosullar ve bi¢cimlerde
miimkiin olabilecegini géormeyi saglamaktadir. Bu kabulden hareket-
le, insanin sadece temasta oldugu ve ortak bellegin ¢ercevesi icinde
muhafaza ettigi seyleri hatirladigini séylemek miimkiindiir.

Nietzsche; “insan amisiz yasayabilir, ama unutmadan yasamak im-
kansizdwr” der (akt. Gole, 2007: 26). Ciinkii aslinda bellek biitiiniiyle
unutma ediminin kontroliindedir (Draaisma, 2015: 10). Dolayistyla
unutmak da tipkr hatirlamak gibi beseri tabiatin ayrilmaz 6gelerin-
dendir. “Unutma insan belleginin fizyo-psikolojik bir 6zelligi olmaktan
ziyade, belli bir toplumsal duruma ait olumsuz bir niteleme olarak al-
gulanabilir” (Ergur, 2006: 10).

Peki, unutma, bellegin tam anlamiyla yokluguysa, bellegimize nasil
girmistir? diye sorulmasi muhtemeldir. Baska bir deyisle bir seyin ol-
mayisini nasil depolayabiliriz? “Unutma, kayitlarin silinmesi olarak
degil, herhangi bir olaya/duruma yer verilmemesi, bunun toplumsal
cercevenin disinda kalmast olarak tamumlanabilir” (Sancar, 2014: 53).
Yukarida Halbwachstan aktardiklarimizdan da anlasilacag: iizere
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bir toplum, ge¢misi sadece baglant1 kurdugu iliski cercevesinde an-
lamlandiracak ve bu iliski ¢cercevesinin disinda kalan her seyi unuta-
caktir.

Bu anlayis ekseninde, hangi olaylarin ¢ercevenin disinda kalacagi
noktasinda ya toplumun genel tercihi belirleyici olmakta ya da tepe-
den dayatma yolu yonlendirici olmaktadir. Sancar (2014: 53) bu du-
rumu su sozlerle aciklamaktadir: “Aslinda her iki durumda da ‘unut-
madan cok, ‘bastirma’dan soz etmek daha dogru olur. ‘Bastirma’, bi-
rinci durumda ‘kamusal suskunluk’, ikincisinde ise ‘resmi hatirlama
vasagt olarak tezahiir eder.” Cesitli 6rnekler incelendiginde, bastirma
durumlarinin mesrulastirilmasi icin kullanilan yontemlerin tiimden
unutturma degil, baska tiirlii bir hatirlama politikasina dayandigi da
goriilmektedir.

Susam (2015: 163), bu hatirlama politikasim1 soyle aciklamaktadir:
“Suskunluk, temsil edilmeyenin hali, hegemonya ve resmi ideoloji, ege-
men sdylem ile daha da katilasan bir hal alarak siirekli devam eder.
Adina konusulan ve baskin ideolojinin diliyle temsil edilenlerin her
gecen giin daha da suskunlastiklari, daha da yok olduklart tehlikesi
boylece artar...”

Sancar (2014: 36-37), unutma konusunda “gecmise kalin bir cizgi cek-
me ve bunun icin bir sifir noktast belirleme politikasi"ndan soz eder.

“Sifir noktasi politikasi, “ne olundugu degil ne olunacagi” so-
rusuna yonelir ve bu soruya verilecek yanitlarin, kolektif kim-
ligin unsurlarini gelecek tasarimlari repertuarindan tedarik
etme cabasi acisindan onemi vardir. Sifir noktasi politikasina
gore gecmis, gelecek tasarimlarimi gerceklestirmenin Oniin-
de bir engel olarak duran, dolayisiyla kurtulunmasi gereken
bir yiik olarak goriiliir. Bu nedenle de ge¢misin hafizadan
silinmesini hedefleyen “unutma”, daha dogrusu hatirlamay1
engellemeye yonelik “bastirma” stratejileri gelistirilir. Bazi
durumlarda da daha eski bir ge¢cmisle baglant1 kurabilmek
amaciyla yakin ge¢misi aradan ¢ikarmayi 6ngoren “unutma”
ve “hatirlama” karisimu politikalar izlenir. izlenen bu politika-
lara gore yakin gecmis icin “unutma”, daha eski ge¢mis icinse
“hatirlama” calismalarina agirlik verilir.”
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Her toplumda farkl: tarih tasavvurlari, gecmisin neden hatirlanma-
s1 gerektigine iliskin farkli yaklasimlar olmasi kacinilmazdir. “Ancak
son yillarda gelisen hatirlama kiiltiirii, daha dnceki hatirlama bicim-
lerinden bazi noktalarda koklii bir sekilde ayrilmaktadir. Eskiden gec-
migsin ‘sanlt’ sayfalarinin hatirlanmasi istenirken, simdi gecmisteki ki-
ridmalar da hatirlamanin konusunu olusturmaktadir” (Sancar, 2014:
62). Bu baglamda kimden yana unutmak, ne zaman ve nasil hatirla-
mak sorulari (Susam, 2015: 58) icinde yasadigimiz ¢cagin temel sorula-
ridir ve bu sorulardan kacinilmasi imkansizdir.

Bu sorulara verilecek yanitlar, bireysel bellegin 6nemini azaltmaya-
cak, sadece hatirlama ve unutma siirecini yonlendiren dinamikleri
gbrmemizi saglayacaktir. Schudson’un “carpitma dinamikleri” teziyle
formiile ettigi “araya giren zamanin hatirlayisi yeniden bicimlendir-
digi” savi, temel olarak bu dinamikleri ele almaktadir. Carpitma dina-
miklerine gore, aktarilabilirlik sayesinde bireysel ve toplumsal belle-
gin siirekli yeniden iiretilmesi ve ge¢misin carpitilarak hatirlatiimasi

s0z konusudur.

Schudson (2007: 181), kolektif bellekte gecmisin carpitilarak hatirlatil-
masina iliskin dort 6nemli ve ayirt edilebilir ¢arpitma siirecinden s6z
etmektedir. Bu siirecler; “uzaklastirma (gecmisin geri cekilmesi), arac-
sallastirma (gecmisin kullanilmas), oykiileme (gecmisin ilginclestiril-
mesi) ve uzlasimsallastirma (gecmisin bilinebilir hale getirilmesi)” dir.

Schudson’a gore (2007: 182-183); gecmisin geri cekilme siireci olan
uzaklastirmada, zamanin akisinin bellegi yeniden bicimlendirdigi
vurgulanir. Buna gore, zamanin akisi bellegi iki acidan yeniden insa
etmektedir. Oncelikle, detaylar kaybolur ve an1 daha belirsiz bir hale
gelir. ikinci asamada kiiltiirden Kiiltiire farklilik géstermekle birlikte
zaman icinde olay iizerinde bir duygusal yogunluk kayb1 yasanir. Bu
iki durumun hatirlama-unutma diyalektiginden yola ¢ikarak yaptigi
detaylandirma, carpitarak hatirlamaya zemin hazirlamaktadir. Ona
gore geride kalan olaylarin y1ldoniimii ve anma térenlerinin 6neminin
giderek artmasi bu kategoriye ornektir. Zira “kurumsallasmis anilar”
artik ideolojiyle eklemlendigi icin iktidarin géziinde bir tehlike arz et-
mez, yildoniimii gibi etkinliklerle hatirlanmasi bir sakinca tasimaz.

Kolektif bellegin carpitma dinamiklerinden bir digeri ise dykiileme
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yani gecmisin ilginclestirilmesidir. Bu carpitma dinamiginde, olayla-
rin tipki oykiilerde oldugu gibi giris, gelisme, sonug boliimleri vardir;
olaylar hatirlanmak istendigi gibi yansitilir, anlatilan olay basite in-
dirgenir ve birtakim ogelerle ilgi ¢ekici hale getirilir.

“Olayin belli bir yorumunu nakletmek icin gecmisin bir tiir
kiiltiirel bicimle sarmalanmasi gerekmektedir. Oykiileme geg-
miste olan olaylar1 aktarma degil, bunlar1 siisleme ve ilging
hale getirme ¢abasidir. Bir takim tarihi olaylar1 konu edinen
filmler veya kitaplar bu kategori icinde sayilabilir. Bu cerceve-
de gecmisle ilgili bir anlat1 icin bir baslangi¢ noktasi secmek
konusunda yaraticilar 6zgiirdiir. Schudson 1974 yilindaki Wa-
tergate Skandalinin anlatildig1 All the President’s Men (Bas-
kanin Tiim Adamlari) filmde ve Anne Frank’in Giinliigii adli
kitapta tarihin tek bir bakis agisi tizerinden yeniden insa edil-
digini ve ayn1 zamanda gelecek kusaklara da bu sekilde bir
aktarim yapilmis oldugundan bahsetmektedir.”

Bir anlamda gecmis, dykiisellestirilirken kahramanlar ve onlarin kar-
sitliklar1 6n plana ¢ikarilir. Bir diger kategori, aragsallastirma yani
gecmisin kullanilmasi, giiniimiizde de ideolojik aygit ve kurumla-
rin bellegi giincel cikarlar1 dogrultusunda bicimlendirmesine isaret
eder. Schudson’un (2007: 184-187), birinci derece aracsallastirmada
giincel cikar olarak ortaya koymaya calistig1 sey, anilarin, stratejik
amaci desteklemek amaciyla hatirlanip bicimlendirildigidir. Schud-
son’a gore giincel ¢ikarin temel bir diger karakteristigi, stratejik degil
de sembiyotik olabilir. Ara¢sallastirmanin ikinci derecesi ise gecmi-
sin carpitilmasi ve belli bir yorumun desteklenmesidir. Schudson bu
konuda, 6zellikle John F. Kennedy’nin suikastindan sonra, suikastla
ilgili haber yapan gazetecilerin olay sirasinda orada bulunmamalari-
naragmen hikayeyi mitlestirdiklerini ve olayin merkezine kendilerini
koyarak carpittiklarindan soz eder.

Schudson’un (2007: 195), ortaya attig1 son carpitma dinamigi ise uzla-
simsallastirma yani gecmisin bilinebilir hale getirilmesidir. Gecmisin
bilinebilen tarafina isaret eden bu dinamikte, ge¢cmis diizenlenmis,
yapilmis ve insa edilmistir.

“Bireyler ve toplum tarafindan insa edilen gecmis en ¢ok bili-
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nen ve hatirlanandir. Ge¢gmise ait kaydedilen, arsivlenen bil-
giler ve malzemeler kaydedilmeyenlere oranla bellekte daha
cok yer etmektedir. Boylelikle hatirlama, belgelenen ve kayde-
dilenler lizerinden gerceklesmektedir. Anitlastirma, uzlasim-
sallagtirmaya 6rnek gosterilebilir. Zira bir seyi bir abide ya da
anita doniistiirme gecmisi de doniistiirmektir.”

Yilmaz (2014: 188-189) anitlarin, daha biiyiik gruplarin hatirlama sii-
recinin tetikleyicisi olarak insa edildigini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda anitlar bizim i¢in, bir olay, olgu ya da insan1 hatirlatmanin
ifadesidir. Bu nedenle gecmisin fiziksel bir temsili olarak anitlarin
baslattig1 bireysel hatirlatma siirecinin Kolektif, taniml1 ve kontrollii
olmasi gerekliligini getirmektedir. Bu baglamda birer bellek meka-
n1 olarak tasarlanan anitlar, donemin iktidar odaklarinin géstereni
olma islevlerini tasimaktadir. Bellek mekani tasarimlarinin kendi
icinde birbiriyle celisen bu donemleri, kendi bellek yelpazelerinin
farkli dilimlerini olusturmaktadir (Deniz, 2014: 72).

Baumeister ve Hastings (1997: 277), Kisilerin ve gruplarin belleklerini
carpitarak gecmisi yeniden insa etmesine yonelik olarak Schudson’un
oOne siirdiigii carpitma dinamiklerine benzer carpitma dinamikleri ta-
nimlarlar.

Toplumsal bellegin carpitma bicimlerinden ilki, secici unutma, gec-
misteki olaylar arasindan hos goriilmeyenlerin secilerek unutulma-
sidir. Uydurma, ge¢mise ait bazi olaylarin inkari ve bunlara iliskin
daha mantikli aciklamalar getirme cabasidir. Miibalaga ve siisleme
gecmise iliskin sahte bir grup bellegi olusturmaktan daha Kkolay bir
carpitma bicimidir.

iliskilendirmeye kars1 ayirma yontemi toplumsal bellegin carpitilma-
sindaki bir bagka yoldur: Gercekte olaylar genellikle birbiriyle ilgilidir
ve birden fazla nedene sahiptir. Bir olay hakkinda bir tek sebep {izeri-
ne gidip digerlerini yok sayarak da olayin genel ¢ercevesi ve baglami
yok edilebilir. Olaylarin nedenleri ve gerceklestirildikleri baglamdan
koparildiginda olay hakkindaki gerceklik ve bunun bellekte yer etme
bicimi de degisir. Baglamsal cerceveleme olarak belirtilen bir baska
carpitma dinamigi de yine yasanan olaylarin olusmasindaki kar-
masik sebepler agi icerisinden belli nedensel baglarin secilip vurgu-
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lanmasiyla, bellegin grubun kendi imgesine hizmet edecek sekilde
carpitilmasidir. Diger ¢arpitma yontemi de diismani suclamak veya
kosullar1 suclamak seklinde olabilmektedir; boylece kisiler yasanmis
herhangi bir olayda kendisinin ya da ¢evresindekilerin sucunu ya da
sorumlulugunu hafifletebileceklerdir.

Tiim bu anlatimlardan da goriildiigii {izere, s6z konusu carpitma di-
namikleri, genel olarak iktidar tarafindan yapilan yonlendirmelerin
altinda yatan sinirliliklarin cok 6tesinde, ancak tam da onlara kanit
zemini olusturacak sekildeki yapilanmasi ve sdylem cizgisiyle giin-
liikk hayatin gereksinimleri dogrultusunda bellegin bilincli bir sekilde
carpitilmasini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yukarida anlatmaya
calistigimiz gibi carpitma dinamiklerinin okumasiyla ortaya konulan
hatirlama ve unutma sinirliliklarinin bireysel ve toplumsal bellekteki
gondermesi, bilingli politik bir carpitma siirecinin anlasilmasi i¢in bir
giris olarak kabul edilmelidir.

Bu baglamda, bir sonraki baslik altinda yapilmasi planlanan sey, bel-
lek tizerindeki s6z konusu kurgusal gercekligin altin1 kazimak, bu
“kurgusal gercekligin” diisiinsel 6nemi ve temellerine vurgu yapmak-
tir. Peki, bu kurgunun yaninda duran, bellek kavrayisinin, siyasi si-
nirlari nasildir? Baska bir deyisle, bireysel ve kolektif bellek ayriminin
kimin gereksinimlerine hizmet ettigi sorusuna verilecek yanitlarin,
bellegin carpitilmasinin sebepleri veya sonuglarini ortaya koymasi
acisindan 6nemi vardir. Clinkii carpitma dinamikleri, neyin hatirla-
nip neyin unutulacagi sorusunun altinda yatan temel varsayimin na-
sil okunmasi gerektigini ve bu dinamiklere dair beklentilerinin hangi
kosullar ve bigimlerde gercek anlamda miimkiin olabilecegini gérme-
mizi saglayacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de “iktidar”in Toplumsal Bellek Tasavvuru

Toplumsal bellek ¢alismalarinda iktidarin 6nemi, akademik olarak
kapsamli, uzun soluklu tartismalar ve ayrismalara konu olmus; bi-
reylerin diisiince ve kanaatleri {izerinde etkili olan toplumsal bellek
karsisinda, pek ¢ok bilim insani bellegin politikayla yiiklii dogasini
aydinlatmak icin farkli sorular sormustur. Kimi kuramcilar, toplum-
sal bellegi egemen giiciin varolusu ve devamliligini saglama yolunda
siyasal bir arac¢ olarak degerlendirirken; kimi toplumsal bellege mii-
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dahaleyi, demokratik siyasal yasamin geregi olarak gorerek olumla-
mistir.

“Yirminci yiizyil toplumsal bellek ¢calismalarinda, iki ana yak-
lasim gozlenmektedir. Barry Scwartz tarafindan gelistiren ilk
modelde, hafiza ¢calismalarinda ve bu ¢alismalari temsil eden
gecmis algisinda iki yaklasim belirlenir: simdiki ve muhafa-
zakar yaklasim. Yaklasimlardan en ¢ok kabul géreni, toplum-
sal bellegi simdinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilen
bir sosyal insa olarak goren insaci (presentist) yaklasimdir.
Motto’su simdiyi gecmis icine yerlestirmektir (putting the
present into the past). ikinci yaklasim, gecmisi algilayisimiz-
daki devamliliklar ve bu algilarin sosyal degisim siirecindeki
siireklilikleriyle ilgilenir. Burada gecmisi giiniimiize getirmek
(bringing the past into the present) esastir. Ge¢misin giincel
algilarimizi sekillendirdigi ve simdiye bakisimizi belirledigi
varsayilir. Dolayisiyla simdi icinden retrospektif olarak ha-
fizanin yeniden yapilandirildig: ve giincellendigi fikri kabul
gbrmez. Bu yaklasim muhafazakar yaklasim olarak adlandi-
rilmaktadir” (Basaran ince, 2010: 29).

Shils, Mead, Halbwachs, Nora gibi insac1 ve muhafazakar yaklasimin
onemli oranda yararlandig1 isimler, temelde gecmisin nasil {iretildigi
ve giinliik hayat pratikleri yoluyla gecmise ait oldugu halde bellegin
nasil bugiine hizmet ettigiyle ilgilenirken; kimi de hatirlama ve unut-
ma siirecinin nasil isledigi ve bu siirecin yonetiminin, toplumlarin
liretim ve doniisiimiine niifuz edisini incelemislerdir. Kolektif hafiza
calismalarinin 6nemli isimleri, egemen ideoloji tarafindan otekilesti-
rilen kimliklerin toplumsal bellek iizerinde dolayli ya da zayif etkiye
sahip oldugu iddiasinda bulunurken; ge¢misin temsil edilme seklinin
bicimlendirilmesinde iktidarin dogrudan ve giiclii etki savini1 kanit-
lamaya yonelmistir. Sonucta, gerek Halbwachs’in bellegin toplumsal
cercevesi lizerine soyledikleri, gerek Assmann’in kiiltiirel bellek algi-
sinin icerigi, gerekse de Nora’nin hafiza mekanlar1 kavrami bu etki
glicliniin gecmisten gelen Kkiiltiirel bilgi icerigi ve aktarimina gore
belirlendigini 6ne siirerken, “secici unutma”, “kullanilabilir gecmis”
benzeri kavramlastirmalarla, etkide iktidarin secimlerinin 6nemine
vurgu yapar.
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Foucault, iktidar mekanizmasini, “bireylerin tohumuna kadar ulasti-
g1, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine, ogrenimlerine,
giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bicimi” olarak aciklamis-
tir. Foucault (2014: 20-21), “iktidarin bir giic iliskileri coklugu oldugu-
nu, dolayistyla evrensel, kendiliginden var olan, sahip olunabilen ve
uygulanmayt bekleyen bir sey degil,” bir iligki, bir eylem bicimi oldu-
gunu ileri siirer. Dolayisiyla, “vasamlarin dokusuna, 6znenin zihnine
ve hareketine sirayet eden, uygulanisina katilan herkesi bicimlendiren
bir kurumdur.”

Foucault (2012: 48), “Tktidarin siyasi agina gomiilmiis yasiyoruz” der.
Ona gore iktidar, glincel amac ve menfaatlerinin belirli yonlerine 6zgii
bir dizi bellek ag1 yaratmak isteyebilir. O, “iktidarin yalnizca baski
uygulamaktan -bastirmak, engel ctkarmak, cezalandirmak- ibaret ol-
madigina dikkat ceker ve iktidari arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak,
bilgiyi iireterek bundan daha derine niifuz ettigi konusundaki dina-
miklere yogunlasmaktadir.” Dolayisiyla;

“Iktidar sansiir uygulamakla, yasaklamakla kendini sinirlan-
diriyorsa eger onu sevmek nasil miimkiin olabilir? Ama ikti-
dar giiclii kilan sey, temel isleyisinin olumsuz diizlemde ol-
mamasidir: Iktidarin olumlu etkileri vardir, bilgi iiretir, zevk
yaratir. Iktidar sevimlidir. Eger yalnizca baskici olsaydi ya ya-
sagin i¢sellestirilmesini ya da 6znenin mazosizmini (sonug-
ta ikisi de aymi seydir) kabul etmemiz gerekirdi. Bu noktada
O0zne iktidara dahil olur” (Foucault, 2012: 74).

Bu baglamda, iktidarin ne oldugu ile degil, nasil oldugu ile ilgilenen
Foucault’ya gore, iktidar yeni bilgi nesneleri ve bilgi edinme sistem-
leri yaratir. Bu noktada, giinliik sosyal iliskilere, cinsellige, akrabalik
iliskilerine, kullanilan teknolojiye, ritiiellere bakmakta yarar vardir.
Ciinkii bu firsat ve kanallar, iktidarin, gruplarin kolektif bellegini kur-
ma noktasina hizmet eden yapisini olusturmaktadir. Ancak o zaman,
iktidarin bir programlama, bir teknik, bir strateji oldugunu anlayabi-
liriz (Hekimoglu Ors, 2016: 36).

Yukarida aktarilanlardan hareketle, hatirlama ve unutma siireci, ik-
tidar ve kolektif bellek arasindaki stratejik ittifaki saglayan bir tiir
perdedir. Bu perdenin daha anlamli bicimde yorumlanabilmesinde,
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Milan Kundera’nin (1988) Mirek’ten aktarimi faydali olacaktir: “In-
sanligin iktidara karst miicadelesi, anilarin unutugsa karst olan savast-
dir.”Yani “insann iktidara karst miicadelesi, bellegin unutmaya karsi
miicadelesidir.” Dolayisiyla neyin hatirlanacagi ve neyin unutulacagi
sorusu tam bu noktada bellegin politizasyonunu isaret etmektedir. Bu
durum siyasiligi bellege ickin kilmaktadir (Yelsali Parmaksiz, 2012:
34).

Bir toplumun hatirladiklari siirekli temas icinde oldugu bir ge¢cmistir.
Bu gecmis de iktidarlar ve siyasi iliskilerle dogrudan ilintilidir. Yani
sonraki yillarda, gerilimlerin ve ¢akismalarin s6z konusu oldugu sii-
recler mevcut otoriteye bagl olarak yeniden belli bir perspektiften
hatirlanir hale gelebilir. Ciinkii yukarida isaret edilen tiim baglamla-
rin, toplumsal bellegin yapilandirilmasinin ve yeniden insasinin asil
olarak iktidar ve giicii elinde bulunduranlarin politik tercihlerine gore
olusturuldugu ve bu tercihlerden bagimsiz olarak ele alinamayacagi-
na gonderme yaptig1 aciktir.

Toplumsal bellegin siirekli yeniden yaratiliyor olusu, tarihi yasayan
belleklerin oliilerle oynadigi bir oyuna, toplumsal bellegi ise ister iste-
mez siyasal iktidarin miidahale alanina doniistiiriir. Nitekim Arendt,
totalitarizmin kaynaginda yetersiz bellegi bulur. Toplumsal bellegin
gecmisi birebir deneyimlemis bireysel hafizalara dayanmayisi toplu-
mun bellegini kurgulayan siyasal iktidarlarin giiclenmesine neden
olmustur. Bu yapi, cesitli sosyal gruplar tarafindan farkli yorumlana-
bilen, ¢oklu okumaya acik bir mesele oldugundan (Aykan, 2012: 311),
gecmiste gercekten ne oldugunu anlatma 6zii itibariyla politik bir ey-
lemdir. Ciinkii gecmisteki olaylar1 degistiremeyiz ancak simdiki za-
manda bu olaylara miidahale edebiliriz.

“Bu acidan hatirda tutulanlar resmi tarihi ya da iktidar soy-
lemini olustururken, s6z konusu soylemin neleri unutmak ya
da unutturmak istedigi, tam da iktidarin kendisini egemenlik
tahtindan indirmeyi hedefleyen muhalif sdylemi verir. Tarihi
okumanin belki de en biiyiik nimeti unutulanlar1 ya da unut-
turulmak istenenleri gorebilmeyi saglamasidir. Hatta belki
de unutulanlar bellekte saklananlardan ¢ok daha énemlidir,
clinkii bellekte saklananlar ideolojinin bir oyunu, unutulan-
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lar ise tarihin yenen ve yenilenin bulundugu ideolojik bir
oyun sahasi oldugunun kanitlaridir” (Tuncel, 2017: 25).

Bu baglamda, hatirlananlar ve unutulanlarin “nasil” hatirlanip, unu-
tulduklarina bakarak da bellegi siyasi bir kurgu olarak gérmek miim-
kiindiir (Yelsali Parmaksiz, 2012: 34). Bir anlamda bu kurgulamada,
kurgulayan ve kurgulanan bu kurgunun insa siirecinin bir parcasidir
ve bu insa siirecleri tamamlanmis degildir. Yani, simdiki zamanin ko-
sullarina gore degisir ve doniisiir. Bu baglamda, kiiltiirel, toplumsal
ve siyasal iliskiler araciligiyla sekillenen bellegin, bir miicadele ala-
n1 olarak yeniden {iretim siirecini beraberinde getiren politik niteligi,
yiizlesmeyi de gerektirdiginden anilarin segiciliginden bahsetmek
toplumsal bellek tartismasini tamamlamak acisindan gerekli goziik-
mektedir: “Bu degisikler simdiki zamanin segme ve elemesine tabidir.
Bu secme ve eleme islemi basit, gelisigiizel ve dogal bir cerceveleme sii-
reci 6zelligi tasimaz. Simdiki zamanin gerekleri ve gelecege yoneltilmis
hedefler, unutmalar kadar hatirlamalarimizda da soz sahibidir” (Su-
sam, 2015:100).

Bellegin siyasi bir miicadele alani olarak ortaya cikisi, bellegin top-
lumsal yoldan kurulusuna baglidir. Toplumun ortak meseleleri ¢erce-
vesinde olusan toplumsal bellek tasidigi siyasi ve ideolojik yoniiyle de
ayn1 zamanda ortak bir hatirlama, gerektiginde unutma siirecini de
icerir ve cogunlukla da aci1 olaylar {izerine yogunlasilir. Bu yogunlas-
ma kendiliginden olusmayan bir miicadele siirecidir. Olaylar, aktorler,
magdurlar, siyasi gruplar miicadelenin ve siirecin etkili parcalari ola-
rak nesilden nesle gecerler. Gelecek nesillere aktarimda hangi kiiltiirel
unsurlarin ne odlciide secilecegi, bu unsurlarin hangi goriintimde ha-
tirlanacagi, kimler tarafindan sahiplenilecegi ve nasil yonetilecegini
belirlemek bellegin tasidig1 siyasal potansiyeline isaret etmektedir.

Carpici tarihi olaylar, genellikle ayn1 derecede carpici siyasi olaylarin
onciistidiir (Wertsch, 2015: 147). Bu gibi olaylarin toplumsal bellegin
kalic1 bir parcasi haline gelmesi i¢in {izerlerinde yeniden diisiiniilme-
si, yeniden yorumlanmasi, hatta bazen unutulmalar1 gerekir. Clinkii
kiiltiirel degisimlerden tarihe gecis bir anda olmaz. Kolektif bir ani-
nin yiizyillar icinde olusan makrokozmosu, bir olay1 izleyen ilk giin-
ler, haftalar ve aylarda baslayarak, cok daha kiiciik dlcekte gerceklesir
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(Pennebaker ve Gonzales, 2015: 218). Bu siirecte gecmise ait olaylar
yeniden insa edilerek aktarilir, tarihe ve siyasete bakis acilar1 degisir,
yeni boyutlar kazanir, hatta siyasi yasami yonlendirmek miimkiin-
diir (Doyuran, 2018: 56). “Buna gore bellek, her zaman diger bireyler-
le, siyasal diizlemle ve baska gruplarla iliski icindedir” (Sancar, 2014:
42). Toplumsal bellek grubun iiyeleri tarafindan eylem diinyasina
tasindigi olctide siireklilik kazanir. Ancak toplumsal bellegi eylem
diinyasina tasima isi grubun bellegini toplumsal iktidarin verili pra-
tikleriyle karsi1 karsiya getirir. Ozellikle ulus-devletin kurulmast siire-
cinde egemen Kkiiltiiriin olusturulmasi beraberinde tarihe iliskin yeni
bir yorumu da siiriiklerken, bu yeni tarih yorumunun kabul gérmesi
de toplumsal bellegi kurgulama yoluyla saglanir. Boylece grup bel-
legi “toplumsal bellek” tarafindan onaylandig1 6l¢iide mesrulasir ve
siirekliligini korurken, onaylanmayan bellek icerigi unutulmaya terk
edilir ya da unutturulmak tizere baskilanir (Tuncel, 2017: 21).

Bu baglamda gruplar, hatirlamak icin belli basli hatirlama figiirleri-
ni secgerler ve digerlerini temsilden azade kilarlar. Secilenler ideal du-
rumda kusaktan kusaga aktarilarak toplumsal gercekligi olusturur.
Boylece toplumsal acidan kabul goren gercekligin pesindeki bireysel
bellekler ideolojik olarak kurgulanmis ge¢mis disinda kalarak unu-
tulanlarin tarihini okumayi1 reddetmek iizere programlanir (Tungel,
2017: 23).

Schudson’a gore (2007: 182) toplumsal bellegin seciciliginde egemen
erkin biiyiik etkisi bulunmaktadir ve tarihte sik¢a goriildiigii gibi ik-
tidarlar degistiginde, bir oncekinin varligini ortadan kaldirmak icin
ilk saldir1 heykellere, yer isimlerine ve anitlara yapilmaktadir. Dola-
yistyla, gecmisle iliski konusundaki tercihin olusmasinda siyasal giic
dengelerinin belirleyici etkisi vardir. Sayet bir toplumda ge¢misle he-
saplasmaya yonelik irade agirlik kazanmissa, hangi yontem ve tek-
niklerin ne 6l¢iide devreye sokulacagi da toplumdaki gii¢ dengelerine
gore sekillenir (Sancar, 2014: 31). Dolayisiyla bu yaklasim bicimi bag-
laminda bu gii¢ dengesi bizi, hatirlama ve unutma kiiltiir{iniin siyasal
iradeyle baglantili oldugu iddiasina gotiirmektedir.

Sancar’in da belirttigi gibi toplumsal bellek ve ge¢misle iliski, her za-
man siyasal miicadelelerin ilgi alanini olusturmaktadir. Bu nedenle,
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toplumsal sartlar ve siyasal gii¢ dengeleri, toplumsal bellegin kuru-
lum ve kullanim seklinin ve gecmis politikalarinin niteliginin belir-
lenmesinde her zaman biiyiik rol oynamaktadir. Toplumdaki siyasi
miicadeleler ve bu miicadelelere, devlet veya hiikiimet miidahaleleri,
siyasi gruplar ve bu siyasi gruplarin karsilikli catismalariyla, devlet
ve grup arasindaki ¢atismalarla meydana gelen aci olaylar toplumsal
bellegin siyasi ve ideolojik kanadin1 olusturmaktadir (Doyuran, 2018:
59).

“Giincel politik projeler icin yeniden yapilandirilan ge¢mis,
unutturulabilir veya hatirlatilabilir bir kurgu islevi goriir; bu
nedenle de onu olusturan kiiltiirel iiriinler ayr1 bir 6nem ka-
zanir. Ozellikle egitim ve arsiv sistemi, miizecilik gibi gegmis
kurgusunu dogrudan ilgilendiren alanlar, hafiza yonetmek,
memoria yaratmak arzusundaki politik projeler icin vazgecil-
mezdir” (Basaran Ince, 2010: 9).

Ozellikle miizeler ve arsivler bazi belgeleri koleksiyonlarina katarak,
bazilarin1 da disarida birakarak nelerin korunup hatirlanacagini ve
nelerin unutulacagini belirlemektedirler. “Bellek muhafizlar: rolii ile
arsiv ve miizeler, siyasal sistemleri, sosyal diizenleri, kimlikleri ve genel
anlamda diinya hakkindaki bilgi ve algimizi yapilandirma, koruma,
vasallastirma, onaylama siireclerinde etkin olmustur.” Sunduklari
belgeler ve objeler araciligiyla gecmisimizi hatirlamamizi ve anlama-
mizi1 saglarlar (Levi, 2014: 131). “Toplumlarin kendi gecmislerini sim-
gesel araclar yardimiyla giiniin ihtiyaclarina gére yeniden olusturma
sekil ve tarzlart” (Sancar, 2014: 39) iktidarin, bir baska deyisle egemen
olanin bellege olan miidahalesi ¢ercevesinde giiciinii beslemektedir.
Ciinkii toplumsal bellek iktidar mekanizmasi acisindan siyasal, eko-
nomik, kiiltiirel ve askeri boyuttaki denge ve dengesizliklerin 6nemli
bir parcasidir.

Tarihin biiyiik anlatis1 iktidar olanin, egemen olanin bakis acistyla se-
Kkillenir. Dolayisiyla da bellek, iktidarin belirleyici oldugu soylemlerle
kurulur ve yeniden iiretilir (Susam, 2015: 100). Tarihsel olaylar, kitle-
sel hareketler, eylem ve direnislerin nasil hatirlandigy, iktidarin dene-
timinde oldugu siirece sistem zarar gormez (Sonmez, 2015: 54). Resmi
tarih anlayisi da tamamen bu durumla ilintilidir. Giinkii ulus-devlet-
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lerin olusum siirecleri icinde, yeni yaratilan toplum icin yararli go-
riilen her sey tek yanli ve zaman zaman da baskilayici ve dayatmaci
yontemlerle o toplumun gecmisi olarak kurgulanmistir (Susam, 2015:
113).

Ulus devletin kurulus asamasi o iilkenin sinirlari icindeki gruplar-
dan bazilarinin varliginin belleklerden silinmesine ve genel irade-
nin tarihinin yeniden yazilabilmesine baglidir. Boylece uluslar ken-
di belleklerinin acimlanmasini ve korunmasini saglayacak araclari
yaratan bir tasarim olarak kurulur (Nora'dan akt. Tungel, 2017: 24).
Bu tasarim, ideolojik aygitlar araciligiyla toplumun iiyelerinin kendi
hikayelerinin yerine giderek bir kurguya doniisen toplumsal bellegin
gecirilmesini hedefler.

Toplumsal bellek ve iktidar arasindaki politik bagi anlamak icin ortak
gecmis algisinin ulus ve ulusal kimlik olusumu siireclerindeki vazge-
cilmez roliine bakmak yeterlidir. Ozellikle 1980’lerden sonra, ulusal
kimligin politik bir icat olduguna dair tartismalar sosyal bilimler lite-
ratiiriinde 6nemli bir yer tutmaya baslamuistir (Aykan, 2012: 313). Bil-
gin (2007: 218), toplumsal bellegin insasinda grup dinamiklerinin ve
ulusal kimligin iliskisini sdyle vurgulamaktadir:

“Kimlik insasinin gruplar diizeyindeki temel siireclerinden
birini toplumsal bellek olusturmaktadir. Genelde tiim grup-
lar, grup kimliginin insasinda ortak bir ge¢cmisin vurgulan-
masi ve bunun belirli bir tarzda kurgulanmasi yoluna gitmek-
tedirler. Bu, esas itibariyla ulusal kimligin gereklerine uygun
bir gecmis icat etme, bir toplumsal bellek yaratma, bir tarih
yazma etkinligidir.”

“Ulusal kimligin gereklerine uygun bir gecmis icat etme” (Bilgin, 2007:
32), iktidar tarafindan, devlet eliyle uygulanan bilingli unutturma,
bazi olaylarin yok sayilmasi ve bazilarinin 6ne c¢ikarilip bazilarinin
geri plana itilmesi, hatirlamanin bu sekilde organize edilmesi “bellek
kurgusu” olarak ifade edilmektedir (Sonmez, 2015: 57).

“Bugiinden ge¢mise bakis belirli anlatilar olusturmakta ve
yeni bir toplumsal hafiza insa etmeyi arzulamaktadir. Res-
mi tarih de boyle bir insaya konu olmaktadir. Her resmi tarih
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kendi anlatisini ve bu anlatinin muhatabi olarak sekillenecek
toplumsal hafizay: insa etme cabasindadir. Esasinda resmi
tarihin varlik gayesi budur” (Karaarslan, 2014: 116-117).

Sancar’in (2014: 18) belirttigi gibi ulusal kimligin ve bellegin insasi sii-
recinde “tarih bilimi”nden ¢ok yonlii bir sekilde yararlanilmakta; okul
ders kitaplar1 buna gore diizenlenmekte, “resmi tarih tezleri’ni isleyip
yayacak devlet kurumlar1 olusturulmaktadir:

“Bu kurumlar araciligryla yeniden insa siirecine maruz kalan
bellek, 0zellikle ulusal kimligin insasinda vazgecilmez bir po-
litik aractir. Bireyler gibi toplumlar da herhangi bir sugluluk
veya utang¢ duygusu yasamadan gururla bakabilecekleri, yani
0z deger duygularini siipheye diisiirmeyecek, aksine pekisti-
recek donemleri hatirlamayi tercih ederler. Tipki bireyler gibi
toplumlar da kendilerine iliskin algilariyla tarihsel olgular
arasinda bir uyumsuzluk oldugunda, 6z algilarini sorgula-
mak yerine, hafizayr manipiile etmek suretiyle gecmis ile bu-
giinii birbirlerine yakinlastirmaya, ikisini uyumlastirmaya;
daha acik¢asi ge¢misi bugiiniin ihtiyaclarina uydurmaya ca-
lisirlar. Boylece 6z algilarini teyit etmis olurlar.”

Sancar (2014: 18); “Gecmisle Yiizlesme Bir Adalet ve Ozgiirlesme Soru-
nu” baghiklt makalesinde ulus devletlerin ge¢misle iliskilerinin yakin
zamanlara kadar “ulusal kimligin insast acisindan gerekli goriilen
tarihsel olaylarin tek yanlt ve cogu zaman dayatmaci yontemlerle” is-
lendigini vurgular. Bunun icin de esas olarak gecmisteki kahraman-
lik efsanelerini referans aldiklarini; ge¢misleri “normal”den ¢cok daha
karmasik olan tilkelerde ise kahramanlik efsanelerinin yanina “kur-
ban/magdur mitoslari”nin eklendigini ve boylece “ulusal kimligi te-
miz tutmanin” amaclandigini belirtir.

Anlasilacagi tizere bu amag, 6nemli bir politik tavrin tezahiiriidiir.
iktidar ve giicii elinde bulunduranlarin toplumsal bellegine, sosyal
ve kiiltiirel kabullerine 6nemli bir gondermeye isaret etmektedir. “Or-
tak bellegin toplumlart idare etme amacinda olanlar icin verimli bir
politik zemin olmast onu her tiirlii yorum ve yonlendirmeye daha actk
kular. Ciinkii bu amaci tastyanlar bilirler ki gecmisi kontrol edenler bu-
giiniin ve gelecegin sosyal ve politik olaylarini yonetme imkdnini elde
ederler” (Yilmaz, 2014: 189).
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Peki, “Yonetme giiciinii elinde bulunduranlar, toplumlarin bellekleri-
ni nasil kontrol ederler?” Bunun yaniti, bellegin toplumsal cercevesi-
ni olusturan toplumsal hatirlama ve toplumsal unutma geleneginde
aranmalidir. Ciinkii icinde biiylidiigiimiiz toplum ve Kkiiltiir, bireysel
ve toplumsal bellegin bicimlenmesine ne sekilde katkida bulunmak-
tadir sorusu bireysel ve toplumsal anilarin olusturulmasi ve korun-
masinda kritik 6neme sahipse de bu anilarin farkl gruplarda farkl
sekillerde olusup olusmadigina iliskin yoniiyle de bellegin hatirlayisi-
nin ve unutusunun toplumsal boyutlarina gonderme yapar.

Edward Casey bu birliktelige iliskin soyle demektedir: “Birlikte hatur-
layabilmesi icin beraber unutmasi gerekir. Bir savast anmak ayni za-
manda onun pek cok korkunc yéniinii, konusulamayacak tahribini ve
hayal bile edilemeyecek istirabini hatirlamamak anlamuina gelir” (akt.
Yilmaz, 2014: 189). Bireylerin aktarimiyla toplumsallasan “[..] gecmis,
insan bilincinin siirekli bir boyutu ve insan toplumunun kurumla-
r1, degerleri ve diger kaliplarumin kaginilmaz bileseni” haline gelerek
(Hobsbawm, 1999: 15) toplumun kurucusu olurken, bu yoldan birey-
lerin kimliklerine eklemlenir (Tuncel, 2017: 22). Bunun sonucunda bir
tilkede gecmis nasil tasavvur ediliyorsa o sekilde hatirlanir, anlatilir,
ogretilir ve nesilden nesle aktarilir (Sonmez, 2015: 54).

Kisacasi, ge¢misin bugiinii yaratmasi tek tarafli bir siire¢ degildir;
bugiin de ge¢misi yorumlar. Tarihin bir yorum oldugu goriisiinii ileri
siiren Walter Benjamin'e gore “Gecmisi tarihsel olarak kurmak”, “onu
gercekten olmus oldugu gibi tamimak degil, tehlike aninda birden par-
layweren anyt ele gecirmektir” (Akt. Tuncel, 201: 23). Bu goriise destek
veren Connerton da (2014: 29), toplumlarin bellekleri {izerinde biling-
li yonlendirmeden bahsederken bunu “tarihi yeniden kurma pratigi”
olarak adlandirir.

Tarihi yeniden kurma pratigi, toplumsal gruplarin belleginin bicim-
lenisine onemli katkilar saglayabilir. Bellegin bicimlendirilmesinde
Connerton’un verdigi en u¢ 6érnek devletin yurttaslarinin belleklerini
sistemli bicimde silmesidir. Sistemli unutturma yontemi totaliter re-
jimlerin vatandaslarini tutsaklastirmak i¢in yaptigi bir uygulamadir.

Doyuran (2018: 62) demokratik yonetimlerde, farkli siyasi ve ideolojik
gruplarin, agirlikli olarak gecmisi kendi siyasi egilimlerine gore tekrar
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insa ederek sunmalarini normal olarak goriir. Ciinkii ona gore, top-
lumsal bellek olusturma, hatirlama ve hatirlatma da belli siyasi ve ide-
olojik hedefler dogrultusunda gerceklesmektedir. Burada, giic-iktidar
iliskileri de gizlidir.

Iste bu noktada, “gizliligin genel ekonomisini yineten iktidarin biz-
zat dogasidir. Diger biitiin iktidarlar: elinde bulundurup belirleyen
bir merkezi iktidar odagina sahip olmayan hicbir ant yoktur” (Nora,
2006: 130). Assmann (2001: 78) bu durumu, “iktidar hatirlama icin
giiclii bir uyaricidir” sozleriyle ifade eder. “Iktidar ve bellek arasin-
daki ittifak” ve “iktidar ve unutma arasindaki ittifak” olarak yaptigi
degerlendirmede, iktidarin sadece ge¢cmis anilar1 yonlendirme, yeni-
den insa siirecinde ve hatirlanmasinda degil gelecege yonelik belle-
gi sekillendirmede de aktif oldugunu vurgular. Ciinkii iktidar “ken-
disine geriye yonelik mesruluk ve ileriye yonelik ebedilik kazandirir”
(Assmann, 2015: 79). Yani gecmis iizerinde bir egemenlik kuran hii-
kiimdarlar ayni1 zamanda gelecekte hatirlanmak “istediklerinden,
kendilerini unutturmayacak isler yapar, bu eylemlerinin anlatilmasi,
anitlarda sonsuzlasmasi ya da arsivlenmesi” yoniinde ¢abalarlar. An-
cak hiikiimranin gecmisi ve gelecegi zapt etmek (Assmann, 2015: 126)
icin gelistirdigi hafiza siyasetinin {iriinleri, iktidar el degistirdiginde
farkli kullanimlara, ihmale, gozden kacirilmaya, yok edilmeye vs. ug-
rayabilmektedir (Deniz, 2014: 25). Sonu¢ olarak Assmann’a gore (2015:
79) “Hiikiimdarlar sadece gecmisi degil, ayni zamanda gelecegi gasp
ederler, hatirlanmak isterler, kendilerini unutturmayacak isler yapar-
lar, bu eylemlerinin anlatilmasi, miiziksel olarak islenmesi, anitlarda
sonsuzlagsmast ya da en azindan arsivlenmesi icin caba gosterirler.”

Sénmez (2015: 56), unutturmaya yonelik baskiya iliskin olarak Penne-
baker ve Banasik’in “sessiz olaylar” kavramini ele almaktadir. Penne-
baker ve Banasik toplumsal bellekteki “sessiz olaylar1”, insanlarin bii-
yiik, etkisi yaygin, calkantili ve karisik olaylar hakkinda aktif olarak
konusmaktan ka¢inmasi olarak degerlendirmekte, boylece hatirlama
ve unutma arasina net sinirlar koymaktadir. Sessiz olaylar, bellegin
icerdigi tarafsiz olaylardan ziyade gecmiste yasanmis negatif olayla-
rin unutturulma ve bastirilma ¢abasi olarak degerlendirildiginde, bu-
giiniin elestirisine giriserek gelecegin potansiyeline isaret eden top-
lumsal bellegi manipiile eden, bastirilmis karsi-hafizalarin yeniden
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dirilisidir.

Toplumun ortak meseleleri cercevesinde olusan toplumsal bellek
tasidigi siyasi ve ideolojik yoniiyle de ayni1 zamanda ortak bir hatir-
lama; gerektiginde unutma siirecini de icerir ve ¢ogunlukla da ac1
olaylar iizerine yogunlasir. Daha acik bir ifadeyle toplumsal bellekte
en 6nemli meseleler, ac1 veren taraflar; bastirilarak, yok sayilarak de-
rinlesmis yaralar, yillarca konusulmayan, yiizlesilemeyen ve bu ne-
denle daha da derinlere inen travmalardir. Toplumsal bellekte en ¢ok
bastirilanlar ise iktidar eliyle tistii 6rtiilmiis, yasi tutulmamis acilar ve
kayiplardir (S6nmez, 2014: 18).

Bu baglamda toplumsal bellegin iiretilen boyutu riza iiretim siireci-
nin bir parc¢asidir (Deniz, 2014: 11). Bellegin ihtiyac, beklenti ve hedef-
ler dogrultusunda simdiki zaman icinde yeniden yapilandirilmasi ve
olusturulmasi gecmis, simdi ve gelecek arasinda yolculuk yapmayi
saglayan ve birbirlerinin diyalektik 6tekisi sayilabilecek bir siireci ifa-
de eder. Zira unutmak hatirlamak icin gereklidir.

Bu baglamda, ge¢misin simdinin gereksinimlerine gore insasi, bazi
seylerin unutulmasini zorunlu kilar. Bu dogal degil, manipiilatif bir
siirectir. Inkar, bastirma, engelleme gec¢misin yiiklerinden kurtul-
masinin yolu kabul edilir (Susam, 2015: 113). Buradaki bilingli bellek
kaybi, riza gosteren ve kendini ideolojik 6zne olarak konumlandirmis,
resmi sOylemi icsellestirmis toplulugun, gecmisi bu yonde carpitma-
s1 veya belli bir kismini1 unutmasi seklindedir (Sonmez, 2015: 112). Bu
durumda, farkli topluluklar icin farkl kolektif siireclerden soz etmek
miimkiindiir. Clinkii bu siirecler, icinde yasadigimiz bugiinii anlam-
landirmak ve tanimlamak i¢in topluma veya daha kiiciik toplulukla-
ra yol gostermek iizere hazirlanmis bilissel yol haritalaridir. Burada
dikkat cekici olan sey, iktidarin ya da gruplarin kendi 6z ¢ikarlari icin
bellegi bilingli olarak manipiile etmeleri ya da bazi unsurlari unutma-
lar1 ve/veya unutmayi tercih etmeleridir.

Dolayisiyla milletlerin unutmasi ve hatirlamasi tesadiifi degildir (De-
niz, 2014: 56). Buna gore, toplumsal ve siyasal pratikleri etkileyen ve
onlardan etkilenen bir alan olarak bellekte anilarimiz siyasi ve ideolo-
jik icerikler tarafindan sinirlanmakta ve kusatilmaktadir.
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“Bellek, kisisel ve toplumsal diizeyde, hatirlarken aslinda ‘ol-
mus olanr, simdiye ¢agirmaktadir. Bu ¢agirma, olmus olani
eksiltip azaltabilir de. Hatirlayisin baglamsal dogasi, sadece
‘hatirlanant degil, hatirlanan etrafinda kurulan/kurgula-
nan(lar)1 da yeniden cagirmayi gerekli kilmaktadir. Unutus da
en az hatirlayis kadar toplumsal baglamda secilen ve kurulan
bir diizleme sahiptir” (Deniz, 2014:17).

Nelerin nasil ve kim tarafindan hatirlanacagina dayanan bir segcmeci
kurgulanis siireci ¢ercevesinde ge¢misin, bugiine yonelik ihtiyaclar
dogrultusunda bir temsilinin insasi iktidarin gecmise bakisinin ge-
nel cercevesini cizecek yaklasimi ortaya koymaktadir. Nora’ya gore
(2006: 21); “Bugiiniin ulusal acidan taninu kendi dogrulugunu gecmis
yoluyla onaylamay: gerektirir. Bu nedenle, bugiiniin gercekliklerini,
politikalarimt gerekcelendirmek, daha da énemlisi makullestirmek
icin elverigli gecmis kurgulanir” (Tiirker, 2015: 54). Ciinkii bellek sade-
ce gecmisi kurgulamamakta ayni zamanda bugiin ile ¢catismayan bir
gecmis kurgusu olusturma gayretindedir.

Simdi, daima kendi gercegini kurar (Polat, 2007: 78). Baska bir deyisle
“gecmis, simdinin ¢ikarlariyla uyumlu olarak siirekli yeniden yapilan-
ma icindedir” (Gole, 2007: 28-29). Bu yeniden yapilanma siirecinde ise
gecmis, bir onceki baslikta Schudson’un Toplumsal Bellegin Carpitma
Dinamikleri adli makalesinden de 6rneklendigi gibi farkli bicimlerde
carpitilir ve anilar yapilandirilarak oykiisellestirilir. Bu nedenle, ha-
tirlama, gercekte olan olaylar1 degil, sonradan bir dykii haline getiril-
mis olaylar1 referans alir. Bu olaylar her donemin toplumsal kosullari-
na ve siyasal giic dengelerine gore yeniden yapilandirilir.

Gecmisin kanitlar1 {izerine simdiki zamanin ulusal mesrulugunu
kurmak (Nora, 2006: 114) “hatirlanan seyin icerigini degistirmek ve
unutmak da bu siirecin vazgecilmez parcalarimt olusturmaktadir”
(Kuhn’dan akt. Ozyiirek, 2012: 9). Zira ge¢misin hatirlanmasinda belli
basli sablonlarin ve kaliplarin hakim olmasinin [ya da eksikliginin]
sosyo-politik yankilar1 (Canefe, 2017: 271) gecmise bugiin nasil ba-
kildigr ile ilintilidir. Ciinkii unutulmasi hatirlanmasindan siyaseten
daha anlaml1 bir hatira (Deniz, 2014: 12), gecmisin ortak bir gecmis
duygusu yaratmak amaciyla siyasal iktidarlar tarafindan kullanilma
bicimini ortaya koymaktadir.
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Calismanin bu boliimiinde, toplumsal bellegi ¢cevreleyen dénemin ko-
sul ve gelenekleri aciklanarak, bellegin doniisen, yenilenen ve gecmis-
ten aldiklariyla bugiiniin degiskenleri icerisinden tekrar kurulabilen
dogasi ortaya konulmustur. Ardindan, hatirlama ve unutma siireci ile
iktidar stratejisi arasindaki iliski, hatirlama ve unutma eylemini bi-
reysel bir edim olmaktan ¢ikararak, kimin, kimden, neyi, neden hatir-
lamasini istedigi sorusuna da sabit ve kalici bir yanit vermektedir. Bu
yanit cercevesinde iktidarin diizenledigi bir ge¢cmis algisi, hangi cer-
cevede toplumsal bellegin insa edilecegi noktasinda belli amaclar icin
harekete gecirilen bir siireci teshir etmesi acisindan 6nem tasimakta-
dir. Bir sonraki boliimde, mekan {izerinden yapilacak daha kapsamli
bir okumayla, mekanin insa siireciyle egemen ideolojinin ¢arpitmaya
ve hatirlatmaya hatta unutturmaya calistig1 toplumsal olaylara dair
mekan algisinin nasil yaratildig1 ve nasil okunmasi gerektigine dair
bakisimiz ortaya konmaya calisilmistir.
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ikinci Boliim
Toplumsal Hatirlama ve Toplumsal
Unutma Siirecinde Mekan

Algi, Bellek ve Mekan iliskisi

dokuya kok salmus olan, muglakliklarin, hatira bugusunun ve

duygusalligin varligin siirdiirdiigii, dogast geregi degisik ve
sursiz, kolektif, cogul ve bireysellesmis bir zihni diizleme dayanmak-
tadir” (Nora, 2006: 19). Traveso (2009: 10), “yasanmus deneyden kay-
nagwni alan bellegin son derece dznel oldugunu” su sekilde aciklamak-
tadir:

B ellek, somuta, uzama, harekete, “imgeye ve nesneye, toplumsal

“Tanik oldugumuz olgulara, tanigi, hatta aktorii oldugumuz
olaylara ve bunlarin ruhumuza kazidiklar: izlenimlere bag-
Iidir. Nitelikseldir, tekildir, karsilastirmalari, baglamlastir-
malari, genellemeleri pek dert etmez. Bellek sahibinin kanita
ihtiyact yoktur. Bir tamigin aktardigi gecmis anlatisi eger bi-
lingli bir yalanci degilse her zaman icin onun hakikati olarak
kalir; yani onun i¢inde yer etmis olan gecmis imgesidir. Oznel
karakteri nedeniyle bellek asla donmus degildir; daha ziyade,
siirekli doniistim halindeki acik bir santiyeye benzer.”

Bilgin’in Moles’ten aktardigi gibi (2013: 224); “Belleksiz bir diinya,
bir karisiklik evreni olur.” insan algilarinin sinirlamalarindan bellek
sayesinde kurtulur. Bellek o6ncelikle algiya dznel niteligini aktaran
seydir. “Bellegin ilk islevi, simdiki zamandaki bir algiyla benzesen tiim
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gecmis algilart anmasi, éncekini ve sonrakini hatirlatmasidir” (Berg-
son, 2007: 167). Ciinkii algilama, bir animsama vesilesidir. Bergson’a
gore (2007: 77); bellek algiy1 giiclendirebilir ve zenginlestirebilir, algi
da giderek daha fazla geliserek, artan sayida tamamlayici aniy1 ken-
dine ¢ekebilir.

Halbwachs’a gore; “bireysel olan hafiza ya da hafizanin bilesenleri
olan hatirlama ve unutma degildir, bireysel olan algilamadir” (akt.
Karaarslan, 2017: 33). Assmann’a gore de (2015: 45-46); bireysel olan
sadece algilardir, anilar degildir. Clinkii “algilar viicudumuzla stk ilis-
ki icindedir”, anilar ise “icine girdigimiz cesitli gruplarin diisiincesin-
den kaynaklanirlar.”

“Ge¢mis yasama iliskin bilgisel depolama, yani bellek ile al-
gilama arasinda fonksiyonel bir iliski vardir. Beynin degisik
bolgelerindeki sinir hiicrelerinin birbirleri ile baglant1 bicimi,
gerektiginde depolanan bilginin kolayca bilince aktarilabil-
mesini saglamaktadir. Ayrica algilarin bellekte gruplanma
o0zelligi nedeni ile hatirlanmak istenen bilgi atomu ile birlikte,
ona bagl bilgileri de cagristirmak, hatirlamay1 kolaylastir-
maktadir. Hafizadaki boyle bir érgiitlenme, bazi1 beyin hiic-
relerinin, belli 6zellikler tastyan duyusal mesajlar1 kolayca ve
diger uyar1 mesajlarindan daha once kaydettiklerini goster-
mektedir” (Iinceoglu, 2010: 92).

Duyusal mesajlarin birey icin bir anlami1 varsa “algilama” olusur.
“Uyaricilarin sinir sistemini etkilemesiyle olusan duyumlar, bellekte
depolanan bir kisum bilgilerin secilmesi, irdelenmesi ve bu duyumlara
eklenmesi ile algilara déniistiiriiliir” (Inceoglu, 2010: 106). “Bu bag-
lamda, insamin dis diinyadaki soyut/somut nesnelerle iliski kurmast,
bunlar hakkinda birtakum yargilarda bulunmasi, bu nesnelere iliskin
belli bir davranis ortaya koymast, bu nesneleri algilamast ile basla-
maktadir” (Inceoglu, 2010: 68).

“Alg1 tanimi, ¢evresel psikoloji tizerinde calisan Downs ve Stea
(1973) tarafindan bilisim ile birlikte ele alinmistir. Mekansal
cevreden alinan bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi, hatirlan-
masi ve tekrar kodlarin ¢oziilmesi siireci olarak aciklanmak-
tadir. Algilanan sey beyne iletilir. Beyin tarafindan algilan-
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mak demek bir nesneyi eski deneyimler yoluyla yorumlamak
demektir” (Ozak ve Gokmen, 2009: 148).

“Algt, duyu organlar tarafindan kaydedilen uyaricilarin beynimiz
tarafindan orgiitlenip yorumlanarak anlamlt hale getirilmesidir” (Er-
tiirk, 2017: 205). “Ozellikle gorme, isitme ve dokunma duyulari insanin
bilincine kavram ve diisiince yapimu icin algisal gerecler tasirlar” (Kok-
tiirk, 2010: 2). Es deyisle, nesnel diinya duyular yoluyla 6znel bilince
aktarilmaktadir. Goriilenler, duyulan ve dinlenilenler, tadilanlar, do-
kunulanlar, kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman bir biitiin olarak bilin-
ce aktarilir ve orada kayda girer, burada diger kayitlarlarla karsilasip
yeni bir anlam iiretir ya da var olan kayitlarin yanina yeni bir kayit
olarak eklemlenir.

“Algilama, bilincin ilk égesidir. Bilincli yasanun temelinde, dis diinya-
daki nesnelerin, insanda var olan acik ya da gizli on algilara sunulma-
s, yani algilanarak, én algilar kitlesine katilmast siireci yatar. Insan
eyleminde dis diinyamn zihinde olusturdugu ‘temsili imgeler’ etkendir,
bu ‘imgeler’ ise ‘algilardir.” (Iinceoglu, 010: 82). Her birey kendi imge-
sini yaratir ve tasir (Lynch, 2019: 7). Algilamak icin imgeye ihtiyaci-
muz vardir. Isaretler Kisinin kavramsallastirma siirecine hizmet eder.
Algilanan imge veya isaret, kavram asamasinda fiziksel gercekligini
kaybeder ve kendini soyut olarak insa edilmis bir iliskiler aginin icin-
de bulur; bdylece isaretin ya da imgenin temsili haline gelir (Ozaloglu,
2017:15-16).

Cevresel imgeler, Kisi ve ¢evresi arasinda isleyen iki yonlii bir siire¢
sonucunda olusmaktadir. Kisi, uyum kabiliyeti ve kendi amaclari
dogrultusunda gordiiklerini se¢mekte, diizenlemekte ve anlamlan-
dirmaktadir. Kisi ve cevresi arasindaki etkilesim sonucunda olusan
ve anlamlandirilan mekanlar ¢evresel imgelere doniismektedir. Bir
cevresel imge kimlik, yap1 ve anlam olmak t{izere {i¢ bilesenden olus-
maktadir (Lynch, 2019: 7-8). “Pratikler ve sosyal iliskilerle iiretilen ve
temelde mekdnsal izler tasiyan imgeler zamanla kent belleginin par-
cast haline gelmekte ve kenti algilama ve hatirlama bicimimizi etkile-
mektedir.” Algilama hicbir zaman zihnimizin nesnelerle basitce kur-
dugu bir iliski degildir (Yilmaz ve incekdse, 2017: 61).

Inceoglu'na gore (2010: 83-93); “Duyu-algilari, cevremizde bir seylerin
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var oldugunu haber verir, ama bunun ne oldugunu soylemez. Bunu bize
soyleyen algilama siireci degil, onalgilama (apperception) siirecidir.”
“Onalgilama, bireyin o anda yasamakta oldugu bir deneyimi, gecmis
deneyimlerin birikimleriyle birlikte éziimleyerek yeni bir zihinsel bii-
tiine ulasmasidir. Ornegin dilin tat almast bir duyumdur; bunun ne-
yin tadi oldugunu, su, cay, meyve suyu oldugunun anlasimast algidir.
Kulagn size seslenen birinin sesini duymast duyum, bunun annenizin
sesi oldugunu ayirt etmeniz algidir.” (Ertiirk, 2017: 205). Bu tanima dii-
siinme denilen bir siirecin sonucudur. Bir seyin ne oldugunu soyleyen,
diisiincedir (Inceoglu, 2010: 94).

Diisiinceler, bellegin bir parcasi olmadan dnce bir algilama asama-
sindan gecer ve bu islem, kavram ile goriintiiniin, ayrilmasi imkansiz
bicimde birbirinin icinde erimesi ile gerceklesir. Zira; “Bir gercegin bir
grubun belleginde yer etmesi icin gercek belli bir kisi, yer ya da olay
biciminde yasanmasi gereklidir.” Bellek algilama tarafindan uyarilir-
ken, algilama eylemi de aslinda grubun bellegi tarafindan miimkiin
kilinir. Dolayisiyla yazili bir tarihten ziyade bellek, sosyal yasamin bir
dinamigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve algilamaya dayali dogasi
onu maddesel ¢evreyle iliskisi sayesinde harekete gecirmektedir (Ya-
Iim, 2017: 212).

Ne var Ki, “bir olayin bir grubun belleginde kalabilmesi icin de anlam-
1 bir gercekle zenginlesmesi gerekir. Yani her kisilik ve her tarihi olay
bu bellege girisiyle bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir; toplumun
diisiinceler sisteminin bir unsuru haline gelir” (Assmann, 2015: 45). Bu
saptamadan hareketle, 6nce kavram, goriintii, mekan ya da olayin al-
gilandigini, ardindan diisiincenin ve son olarak da hatiranin olustu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

Bilgilenme siireci her zaman nesnel gercekligin duyu organlari ara-
ciligiyla algilanmasiyla baslar. Bu bilginin olusum siirecinin birinci
basamagidir. Koktiirk’e gore (2010: 3); “Duyumlar olmaksizin nesnel
gerceklik iistiine hicbir sey ogrenilemez. Duyu organlari insanin dis
diinyaya acilan kaplaridir; bilgi bu kapilardan iceri girer. Ancak bu
yetersiz bir bilgidir. Duyumsal bilgi, nesnel gercekligin icyapisini ve
evrim yasalarin bildirmez. Bu nedenle duyumsal bilginin tamamla-
nabilmesi icin duyumlarinmuzla algiladigimiz gereclerin usumuzda de-
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gisime ugratilmalar: gerekir.” Bu asama da bilginin olusum siirecinin
ikinci basamagidir.

“Duyumlarimizla algiladigimiz gerecler, usumuzda kavram-
lasir. Kavramlar, ussal bilgilenmenin temel bicimidir. Usu-
muz, duyularimizin getirdigi gerecleri ayiklar; es deyisle,
soyutlar, coziimleme (analiz) ve birlestirme (sentez) islem-
lerinden gecirerek kavramlar kurar. Belirlenmis kavramlar
yargilari, yargilar da uslamlamalari olusturur. Kavramlarin,
yargilarin, uslamlamalarin birliginden bilginin en yiiksek bi-
cimleri olan varsayimlar ve kuramlar olusur. Varsayimlarin
ve kuramlarin dogru olup olmadiklar1 deneylerle toplumsal
pratikte denetlenir ve dogrulanir” (Koktiirk, 2010: 3).

Algilama siireci simgesel, gorsel, duygusal ve secimleyici algi olmak
lizere dort 6geden meydana gelmektedir. Simgesel algi, bir seyi temsil
eden, baska bir seye dair algidir. Simge parcalar1 simgenin biitiiniinii
cagristirarak insani, kendiliginden bir zihinsel siirece yonlendirerek,
o simgenin biitiiniinii bulmaya itebilmektedir. inceoglu'nun da (2010:
74-76) ifade ettigi lizere;“Simgesel alginin énemli bir araci olan sem-
boller ise birey icin degeri ve anlami olan ogrenilmis bir ‘uyarict’ olup
soyut bir ozellige sahiptir. Ciinkii simgeler ve semboller araciligiyla
aktarian anlamlar, karsilikly iliskiler yoluyla kazanildigi icin bireysel
degil, daha cok toplumsal bakimdan ortak bir deger ifade etmektedir.”

“Gérsel anlamda algilama siirecinin gerceklesebilmesi icin bireyin,
psikolojik, hatta duygusal yonden de gormeye hazir olmast gerekmek-
tedir. Bireyin, cevresindeki goriintii karmagasi icinden secme yaparak
gorme islemini gerceklestirmeye baslamasiyla gorsel algilama siireci
baslamaktadir” (Inceoglu, 2010: 79-80). Bireyin neyi nasil gorecegini
ve algilayacagini, hangi goriintiileri algilayip hangilerini algilayama-
yacagini, duyusal olarak algiladig1 goriintiilere ne tiir anlamlar ve de-
gerler yiikleyecegini, yine bireyin bilgisi, deneyimi, yasam bicimi ve
kiiltiirti sekillendirmektedir.

“Bir olay ya da nesneyi algilarken, onu, yalnizca zihnimizde
yer etmis olan simge, sembol ve fiziksel nitelikteki birtakim
izlenimlerle algilamakla yetinmeyip, ayrica algilama konusu
edilen bu olaya, duruma veya nesneye iliskin algilama edi-
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mini sevme-sevmeme, iyi-kotii vb. gibi duygusal nitelikteki
birtakim izlenimlerin etkisiyle gerceklestiririz. Bu acidan ba-
kildiginda algilama, evrenin uyarici yani ile bireyin kendi 6z
bilgi birikimi, yasam deneyimleri ve duygusal nitelikteki ta-
vir ve egilimleri arasindaki islevsel iliskiden kaynaklanmak-
tadir” (inceoglu, 2010: 80-81).

Yani bireyin duygularina ve sezgisine dayanan her tiir tavir ve egilimi
yasam kosullarina gore sekillenmekte, toplumsal ve kiiltiirel yasam
arasindaki etkilesimden izler tasimaktadir. “Ciinkii diinyay: anlama,
yorumlama ve algilama bicimimiz salt kendi zihin diinyamizla ilgili
degildir. Yani neyin nasil algilandigt icinde yasanilan toplumun yapi-
sindan, siyasal sisteme, oturulan evden, okunan kitaplara kadar bir
dizi unsura gore degiskenlik gostermektedir” (Karaaraslan, 2017: 26).

“Her birey olaylari, nesneleri, durumlari, icine dogdugu toplumsal ve
kiiltiirel ortam, icinde yer aldig iliskiler, icine girdigi etkilesim bicim-
leri, bireysel gereksinimler, beklentiler, deger yargilarina gore farkl
bicimde algilamakta ve bu kendilerine 0zgii algilama egilimleri de ‘se-
cimleyici algilama’ olarak adlandirilmaktadir” (Inceoglu, 2010: 81).
Psikolojik olarak, her kiiltiiriin kendi degerleri cevresinde orgiitlenen
bir iliskiler sistemi bulundugunu, insanin 6nalgilarinin da bu sistem
icindeki yasantinin bir {iriinii oldugunu, duyumlarini1 da bu 6nalgi-
larla yorumlayarak anlamlandirdigin1 animsamak, bu tiir degisken-
liklerin aciklanmasini cok daha kolaylastirarak anlasilabilir bir hale
getirecektir.

“Belli, ortak bir kiiltiirel cevreden gelen bireylerin, belirli bir nesneyi,
olayi algilamave tanima bicimlerinde, belli bir yakinlik vardur. Bir bas-
ka deyisle, paylasilmis yasam ortamlari, bireylerin nesneleri, olaylart
tammmlamakta kullandiklar: zihinsel haritalar arasinda da benzerlik
yaratmaktadir” (Inceoglu, 2010: 90). icinde yasadigimiz toplumun
gelenekleri ve gorenekleri, kiiltiiriimiiz ve ge¢mis deneyimlerimiz al-
gisal haritamizi etkilemekte algilayisimizi sekillendirmektedir.

“Dikkat, hazirlayict kurulum, 6grenme, duyusal yoksunluk, giidii ve
duyum étesi algi, alguy etkileyen énemli etkenlerdir” (Koktiirk, 2010:
13).



TOPLUMSAL HATIRLAMA VE TOPLUMSAL UNUTMA SURECINDE MEKAN | 115

“Belli bir anda duyu organlarini etkileyen uyaricilar arasinda
hangilerinin secilerek algilanacagini belirleyen en onemli sii-
rec dikkattir. Duyu organlarini etkileyen uyaricilardan hangi-
lerine dikkat edilecegini belirleyen etkenler uyaricilarin yapi-
sina iliskin etkenler ve algilayan bireyin 6zelliklerine iliskin
etkenler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Siddet ve bii-
yiiklik, kontrast, hareket, tekrar, gariplik ve yenilik uyarici-
larin yapisina iliskin faktorlerdir. Gereksinimler, beklentiler,
ilgiler ve 6grenme ise algilayan bireyin 6zelliklerine iliskin
faktorlerdir” (Ertiirk, 2017:209-210).

Bu faktorler secimleyici algilamanin etkisi ile degerlendirirler ve bi-
reyin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik tutumlarin olusmasina neden
olurlar. Bireyin gereksinimleri ve onlardan kaynaklanan giidiilerinin,
bilgi birikiminin ve deneyimlerinin de algilama siirecinin secimleyici
olarak islemesinde 6nemli rol oynadigini séylemek miimkiindjir.

Alginin 6zelliklerinden biri secici olmasidir. “Eger algilar secici olma-
saydi, beyin ayni anda degerlendiremeyecegi kadar cok uyarict alacak
ve dolayistyla bu uyaricilardan hicbirine uygun davranimda buluna-
mayacaktir” (Ertiirk, 2017: 208). “Duyu organlarina carpan fiziksel
uyaricumn olusturdugu etkinlik bireysel farkliliklara bagl olarak seci-
ci islemlerden ayiklanarak gecmekte ve bellekte bir simge olusmakta-
dir. Algisal deneyimin bilingli farkinda olma sekline doniisiimii gorsel
izlenimin olusmastyla gerceklesmektedir” (Aydinli, 1986).

Yalim’a gore (2017: 160), hicbir obje ya da gerceklik aslinda ‘oldugu
gibi’ hatirlanmaz, bir objeyi algilayis ve sonradan hatirlama arasin-
daki uyaranlarin bulunulan baglami degistirmesi suretiyle hatirla-
ma her zaman simdiki zamanin perspektifinde bir eylemdir. Matsu-
da'dan aktardig1 gibi “bellegimizde kalan ‘gecmisin kendisi degil’, as-
linda onun simdinin goziinden bir sunumu, imgesidir.”

“Bellegi ortaya cikardigimizda, yani gecmisteki imgelerin bir
kalintis1 ortaya kondugunda, bu imgeler siirekli olarak bizim
simdiki zaman imgemizle karisir, hatta bunun yerine bile ge-
cebilir. Cilinkii bu imgelerin kendilerini koruma nedeni bir ise
yaramalaridir: Simdiki zamandaki deneyimi gecmiste edinil-
mis deneyimle siirekli tamamlayarak zenginlestirirler ve edi-
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nilen deneyim giderek biiyiidiigiinden, sonunda diger deneyi-
mi kapsar ve istila eder” (Bergson, 2007: 49-50).

Bergson’a gore (2007: 27) “anilara bulanmamus algt yoktur. Duyulari-
muzin dolaysiz ve mevcut verilerine gecmis deneyimlerimizin binlerce
ayrintisini katariz. Genellikle bu anilar bizim gercek algilarimizi ye-
rinden eder.” Bu yerinden edilme siirecinde hem bireyler hem toplum
hem de mekanlar yeniden bicimlendirilir.

“Kentsel kimligin bir parcast da kentsel algidrr. (...) Algi, bir kentte ya-
sayanlarin o kent hakkindaki bilgi, duygu ve yasannusliklarindan olu-
san kanaatlerini icermektedir” (Tasci, 2014: 95). Lynch’e gore (2019:
2), “kent algisi genellikle biitiinciil degildir. Daha cok, baska endiseleri
deicinde barindwran parcall bir algidir. Neredeyse her bir duyu isin ici-
ne girer ve imge de biitiin bunlarwn birlesimidir.”

“Lynch cevreden duyu organlariyla bilginin alinmasi ile bas-
layan siirecin, Kkisinin c¢evresini anlamlandirmasi ve kenti
algilamasi ile devam ettigini belirtmektedir. Kentler, sadece
duyumsanabilir fiziksel varliklariyla degil, kendi tarihi ve
gecmis yasantilarinin anilariyla ilintili olarak da algilanir-
lar. Sonug olarak kent imaji, kentlide kalan tiirlii izlenimlerin,
etkenlerin toplamindan ve bireyin bunu kendi benligiyle yo-
rumlamasinin sentezinden olusan bir biitiin olarak diisiiniil-
melidir” (Uzun v.d., 2011: 35).

Rossi (akt. Tas¢1, 2014: 165); “bir grup bir mekdnin bir parcasiyla kar-
sulastig1 zaman, onu kendi imgesine cevirir. Ayni zamanda kendini de
kendisine direnen maddi seylere uyarlar. Kendini insa ettigi catinin
icine kapatir. Inga ettigi bu yapiyla olan iliskisi onun fikri alanina ge-
cerek onun yerini alir” diyerek mekanla insan arasinda bir devamlilik
ve siireklilik iliskisi kurmaktadir.

Shields mekansal kavramlari ve kategorileri tartisirken yer imgelerini
ve mitlerini kullanir ve bir yer sdyleminin o yere ve bolgeye ait algilar
araciligryla olustugunu, bu algilarin da giindelik gerceklik icinde ku-
rulan iliskilerin temelini olusturdugunu iddia eder. Giindelik pratik
ve diyaloglar bu yer ve bolgelere dair cagrisimlari icerir. Yer ve meka-
nin zihinsel cografyada karsilik bulmasi ve bir yer imgesinin insasi
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bu pratikler ve cagrisimlar araciligiyla ve onlarin siireklilikleriyle
gerceklesir (Yilmaz ve Incekose, 2017: 61). “Insan zihni gecmisi mekdn-
sallastirdiginda, diger deyisle bir mekdana oturttugunda, esya ve yer-
ler, bu mekdni diizenleyen ve kodlanmasina yardimci olan unsurlar-
dwr. Ustelik mekdann cesitli dgeleri insanlarin goziinde bir yasantiya
tekabiil etmeleri bakimindan, kolektif hafizayt besler ve demirlerler”
(Bilgin, 2013: 165). Algilanan her imge bellekte depolanir ve hatirlama
yoluyla zihinde 6ne ¢ikar. Pratikler ve sosyal iliskilerle iiretilen ve te-
melde mekansal izler tasiyan imgeler zamanla bireysel ve toplumsal
belleginin parcasi haline gelir ve mekani algilama ve hatirlama bigi-
mini etkiler.

“Mekana ait bilesenlerin olusturdugu farkl ozellikler bireyin duyum-
sal yapust ile etkilesime girdiginde algisal siirecin bilissel ve zihinsel
siirecleri bagslar. Mekdnda yer alan sesler ve bu seslerin cesitliligi ve
diizeyleri, dokular, renkler, kokular, yiizeylerin konumu, fiziksel 6zel-
likler cok sayida duyum ile adlandirildiginda birey bunlart kendi de-
Zderlendirme siizgecinden gecirerek birtakum yargilara erisir ve mekdnt
algilar” (Ozak ve Gokmen, 2009: 150).

“Alexander’a (1977) gore kentsel mekanlar, degisen sosyo-eko-
nomik kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna cevap verebi-
len “yasayan organizmalar”dir. Mekan insan zihninde, sadece
fiziksel gercekligi ile degil; diisiinsel, bilissel ve kavramsal bo-
yutlariile olusur. Algisal siire¢ boyunca, birey, cevresini kendi
varolussal gercekligi ve anlamsal nitelikleriyle algilar ve kur-
gular. Jodicke, insan ile cevresi arasindaki iliskileri tarifler ve
mekani; birey tarafindan, bireyin duysal ve duygusal yapisina
(kimligine) bagli olarak algilanan, zihinsel olarak degerlendi-
rilen, 6znel karakterinin bir yorumu olarak degerlendirir” (Gi-
ritlioglu ve Giirleyen, 2018: 217).

Benzer sekilde Erdogan ve Yildiz'in (2018: 5), Schulz'dan aktardigi gibi
(1971); “Daha dénce o mekanda kétii seyler yasayan insan, mekdni varo-
lussal mekan algisiyla bellege atnustir ve tekrar o mekdna geldiginde,
zihinde daha énceki yasanmis zamani yeniden yapuandurir. Boylelikle
mekdn, gecmis zaman deneyimiyle varlik kazamr, zihinde birtakim iz-
ler birakwr.”
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Mekam algilama, mekani gormenin 6tesindedir (Tasc¢ioglu, 2013: 47).
Mekan, farkliliklar ve iliskiler ortaya koyar. Insanlar ise yasanti ve
deneyimlerine bagli olarak “gordiiklerini secer, diizenler ve anlamlan-
dirir. Bu sekilde olusturulan imge, goriileni simirlandirir ve vurgulan-
mak isteneni vurgularken imgenin kendisi de siirekli etkilesim icinde
bulunulan cevrenin siiziilen algisal girdilerine karsi test edilir. Boylece,
verili bir gercekligin imgesi degisik insanlar arasinda oldukca farklila-
sabilir” (Lynch, 2019: 7).

Mekan algisi ile bellegin eslesmesi, bellegin mekan algist olusturma-
ya yardimc1 olmasinin yani sira, mekan algisinin da ani olusturmaya
yardimci oluyor olabilecegini gosterir (Groh, 2016: 190).

“Mekanin algilanmasi sirasinda, duyumsal siire¢ mekanla ilk
kez karsilastigimizda veya kisa siireli mekansal deneyimler
sirasinda gerceklesmektedir. Bu siire¢ mekansal 6gelerden ge-
len uyarilar1 ve fizyolojik verileri icermektedir. Mekansal al-
ginin ikinci siireci olan zihinsel siire¢ ise kisinin mekana dair
hatirinda kalan bilgilerle siirekli olarak mekani tekrar tekrar
yasamasini icermektedir” (Ozen, 2006: 2).

Draaisma’ya gore (2007: 51), bir seyi hatirlamak isteyen bir kisi bu
mekana tekrar girerek muhafaza altinda tutulan seyleri tekrar elde
etmeye calisir.

“Bireysel farkliiklarla, fiziksel cevrenin farkl algilama bicimleriyle,
sosyal cevrenin etkisi ile bellege kodlanan ilk mekdn kalici olma egili-
mindedir” (Ozak ve Gokmen, 2009: 151-152).

“Bir mekanda edinilen ilk deneyimde insan zihninde gorsel ve
fiziki verilerin agirlikli oldugu ‘ilk imaj’ olusur. Ayni mekanda
deneyimler arttikca bellekte edinilen kosut zamanli imajlar
bir araya gelerek ilk imaj ‘kalic1 imaj’ a doniisiir (Baskaya v.d.,
2006). Yani ilk kez bulunulan bir mekanin insan zihninde
olusturdugu algi verileri ancak fiziki bir mekan olusturmaya
yeterken, zaman boyutu da mekana dahil edildiginde, mekéan
cok yonlii, birden ¢ok katmani olan, deneyimlenen bir meka-
na doniisiir. Deneyimlerin icerdigi sezgi ve duygular, psikolo-
jik zamani bicimlendirir. Mekan algisi, zaman mekéan biitiin-
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liigiinde bir baglam olusturur” (Erdogan ve Yildiz, 2018: 5).

Ciinkii mekana aktarilan anlamlar déneme, icinde bulunulan duru-
ma ve kisilere gore degisiklik gostermekte ve bu anlam farkliliklar1
her birey icin farkli bellek cerceveleri olusturmaktadir.

Ozak ve Gokmen (2009: 150), mekanin algilanmasinda bireysel fark-
liliklarin 6nemine dikkat cekerek algilanan mekanin uzun siire bel-
lekte saklandig1 ve iliskilendirme, eslestirme, karsilastirma, yonelme
gibi islemlerle bellege kodlandigina vurgu yaparlar. Kalict mekén bel-
leginin ise mekanin algilanma siireciyle baslayan baglamla ve yasam
bicimi ile iliskilendirilen kodlarin, bellekte uzun siireli saklanmasi ile
olustugunu o6ne siirerler.

Mekanin algilanmasi ve sonrasinda hatirlanmasi sirasinda bireyin,
yasami boyunca edindigi zihinsel kazanimlara iliskin bir cagrisim
elde etmesine neden olan uyaranlar, mekanin bellekte biraktigi izlere
karsilik gelmektedir. Nesneler ya da kavramlar arasinda anlam kur-
maya yarayan tiim gostergeler, bellekte gerceklestirilen “geri cagirma/
hatirlama” islemini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bellekte geri ¢cag-
risimi saglayan tiim izler, cevreden alinan duyumun, imgelemin ve
bellekteki tiim birikimlerin sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada
one cikan asil unsur bellekte nelere dair hangi izlerin var oldugudur.
Ayrica bu izlerin nasil edinildigi, izlerin olusmasina kaynaklik eden
olgularin neler oldugu da tam ve dogru bir ¢6ziimleme i¢cin gézoniinde
tutulmasi gereken belirleyicileri olusturmaktadir.

Mekan Kavrami ve Siyasal Baglamda Mekanin Kullanimi

Mekan, bir¢ok boyutuyla ele alinmay1 gerektirmektedir ve esasen
kendiicinde de ¢cok boyutlu bir 6zellik arz etmektedir. Bireysel, sosyal,
siyasal, hukuksal, cografi, ekonomik ve elbette kiiltiirel boyutlariyla
mekan, siradan bir kullanim alani olmanin ¢ok 6tesinde anlamlara,
simgelere, imzaya, etkiye ve isleve sahiptir. Bu nedenledir ki sadece
bu kavramsal nitelikleriyle bile alanyazinda oldukca yogun tartisil-
mustir. Bireysel bellegi olusturmasina yonelik etki ve islevi ile oldu-
gu kadar bireyin de mekana iliskin bir bellek olusturduguna yonelik
kuramsal yaklasimlar halen tartisiimaya devam etmektedir. Bununla
birlikte, mekanin ve mekén kavrayisinin sinirlari, mekanin dogrudan
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kavramsal olarak tanimlanmasi ¢abalari, yer kavrami ile konumlan-
dirma diizeyinde ele alinmasi, hatta cografi, kiiltiirel ve siyasi boyut-
larda tasidigi simgesellikleri, mekanin mimari olarak tartisilma cer-
cevesini fazlasiyla asmis, daha cok bilissel, siyasal ve sosyo-psikolojik
anlamlarda tartisiilmasina neden olmustur. Yalnizca fiziksel ve islev-
sel diizeyi ile mekéni1 analiz etmek, onun iktisadi, sosyal, siyasi, tari-
hi ve kiiltiirel kapsamini gormezden gelmek olacaktir. Bu calismanin
temel zeminini olusturan kavramlardan birini “bellek” oldugu kadar
bir digerini de “mekan” olusturmaktadir. Dolayisiyla mekan, gerek
calisma acisindan tasidigi 6nem ve gerekse kavramsal genislik ve de-
rinligi nedeniyle, burada ayrintili olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Mekan Kavram Ve Kavrama Dair Teorik Yaklasimlar

Mekandaki degisim ve bu degisimin arka planini ortaya koymak
onemli ideolojik boyutlara sahip olan imalar1 da ortaya koymaktadir.
Yani, “bu ortaya koyma/gdsterme eyleminde her zaman bir mekdanin
varligi soz konusudur” (Tascioglu, 2013: 71). Dolayisiyla toplumsal bel-
legin ve iligkilerin yeniden iiretilmesinde etkili olan mekanin, biz ile
onlar arasi benzerlik ve farkliliklardan, kolektif bellekteki konumlar-
dan soyutlanarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii mekan-
la ilgili calismalarin temelinde, mekanin cografyanin siyasi, ekono-
mik, kiiltiirel gelisiminden ve geleneklerinden etkilenerek, toplumsal,
siyasi ve kiiltiirel kodlara gore sekillendigi olgusu yatmaktadir.

Bunun nasil kodlandigi; devletten devlete ya da durumdan duruma
degisebilmektedir (Yiicel, 2009: 107). Cilinkii “mekdnin varligin siir-
diirebilmesi icin ona temel olusturan ve onun varligint destekleyen
yapr” (Tascioglu, 2013: 28), toplumun tarihi, sosyal dinamikleri, politi-
kasi ile baglantilidir. “Her mekdan tipi, farkl bir iliskisel ve sosyal dina-
mik icinde sekillenir ve orada yasayanlar etkiler” (Bilgin, 2013: 144).

Bolak Hisarligil’e gore (2008: 25), mekanin anlasilmasina iliskin yapi-
lan calismalar soyle Ozetlenebilir:

“Sembolik ve yapisalci, Marksist, psikolojik ve fenomenolojik
calismalar olarak siralanabilir. Bunlar arasinda sembolik ve
yapisalci, Marksist ve psikolojik bakislarla yapilan ¢calismalar
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genellikle yerlesenin mekanda bir 6zne olarak davrandigi ve
0znenin mekandan ya da mekanin 6zneden ayri tutuldugu
kabulii ile yapilirlar. Ornegin sembolik ve yapisalci calisma-
lar sembolik bir iiretimle olusturulan dis diinya icerisindeki
mekanin anlamini bulmaya calisir. Bu durumda diinya disa-
rida olan ve semboller yiiklenen bir anlam tasir ya da Mark-
sist calismalarda mekan sosyal etkilerin bir sonucu olarak
kabul edilir ve mekanin sosyal yasamda kullanilma durumu
onemsenir. Mekana psikolojik bakis da yeri bir bilesen ve
kimlik olusumunda bir neden olarak goriir. Mekana fenome-
nolojik olarak yaklasmak, onun diinyanin biitiinii ya da de-
neyimleyen Kisi icin 6nemini ortaya koyan “deneyimleme”yi
anlamaya calismaktir.”

Fiziksel baglam olarak mekan, mutlak ve goreli niteliklerine, insan
yasaminin gevresel “tasiyicisi” olarak ozelliklerine, nesnellestirile-
bilir geometrisine ve fenomenolojik 6zlerine dair son derece énemli
tartismalar1 baslatmistir. Lefebvre, Foucault, Berger, Harvey gibi dii-
siiniirlerin birlestikleri temel nokta bizden bir seyler gizleyenin artik
zamandan ¢ok mekan oldugudur. Bu noktada mekana iliskin tartis-
may1 toplumsal iktidar iliskileri referansiyla yiiriiten diisiiniirler, ca-
lismalarinda mekan ve toplum iliskisinin izleri siirmek ve ¢agi pratik,
politik ve teorik acidan anlamlandirmak icin mekanin ve onun ikti-
dara hizmet eden aracsalliginin gizemsizlestirilmesi gerektigini one
siirmektedir.

Bu goriise destek veren diisiiniirlerden Soja’nin s6z konusu gizeme
dair sozleri dikkat cekicidir: “..0nemli sonuclari bizden gizleyen za-
mandan cok mekdandwr artik. En aciklayict taktiksel ve teorik diinya-
vt sunan edim de ‘tarihin yapimindan ziyade ‘cografyanin yapimi’
olabilir.” Bu yiizden ¢agdas kapitalizmin ayirt edici boyutu, zaman
degil mekandir (Urry, 2015: 141). Lefebvre’ye gore (2016: 120) zaman,
mekandan daha yakin ve daha temeldir. Bu goriis, mekanin bellegi
denetim altinda tutmak ve/veya yonlendirebilmek i¢cin kullanilmasi
diistincesini de aciklar niteliktedir. Benzer sekilde Foucault da (2014:
291-292) icinde bulundugumuz dénemin zamandan daha cok mekan-
sal iliskilerin 6nem kazandig1 bir donem oldugunu ifade etmektedir:
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“Eszamanlinin donemindeyiz, yan yana koyma déneminde-
yiz, yakin ve uzak déneminde, yan yananin, kopuk kopugun
donemindeyiz. Bence, diinyanin kendini, zaman boyunca ge-
lisen uzun bir 6miirden ziyade, noktalar1 birbirine baglayan
ve kendi yumagini éren bir ag gibi hissettigi bir donemdeyiz.
Belki de giiniimiiziin polemiklerini yonlendiren kimi ideolo-
jik catismalarin, zamanin inanch evlatlariyla mekanin kararl
sakinleri arasinda cereyan ettigi soylenebilir.”

Mekan da tipkr bellek gibi degisik disiplinlerde farkli boyutlar1 ile
incelenebilir. Sosyal bilimciler, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda,
mekan farkli acilardan degerlendirmis, onun sosyolojik, ekonomik,
psikolojik dokularla olan iliskisini ve sonuclarini ortaya koymaya
caligmigtir. Ornegin bir tarihgi, mekanin tarih i¢indeki gelisimini ve
mekan iizerindeki miicadeleyi; bir sosyolog, mekanin toplum icin
ifade ettigi anlami, toplumun onu kullanisini ve mekanin islevlerini;
bir mimar ise mekan1 mimari a¢idan inceleyebilir (Oztiirk, 2012: 19).
Tarih boyunca mekanin ne anlama geldigi ve/veya nerede basladigi
sorusuna farkli disiplinlerce cevap aranarak gii¢ bir cabaya girisilmis;
bu cabanin zorlugunu ve disiplinlerarasiligini ise Urry (2015: 11-12)
soyle aciklamustir: “..Yerin anlasimasi, kuramsal caba olmaksizin
gerceklesmez. Yere ait olan toplumsal iliskiler ve yerin tiiketilmesi gibi
goriiniirde yalin olant bilmek, geliskin bir toplumsal kuramlastirma
gerektirmektedir. Daha dogrusu, neredeyse tiim toplumsal ve kiiltiirel
kuramlar yerin bir bicimde tanimlanmasina dayanirlar.”

Etimolojik acidan mekan kelimesi, “Tiirkceye Arapcadan ge¢mis olup,
‘herhangi bir varligin su veya bu sekilde bir yerde var olmasr’ anla-
mina gelen kevn (kef-vav-nun) kokiinden tiiremistir.” Benzer bi¢cimde
Kur’an-1 Kerim'de evrenin yaratilisina dair ayetlere de ‘Kevni ayetler’
adr verilmektedir. Schick’in belirttigi gibi (2000), ‘yer’ sOzciigiiniin
insanlarin hayat deneyimiyle herhangi bir iliskisi yoktur ama Arapca
‘olmak’ kokiinden tiiretilmis olan ‘mekan’ s6zciigii temelde ‘varolun-
mus olan’ demektir, yani bir varolusun nesnesi s6z konusudur.

Dolayistyla mekan, var olusu uzayda hacimsel olarak belirtik kilarak
varlig1 goriiniir kilan bir islev anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
var olus, ancak mekéanda ortaya cikmakla miimkiindiir. Bu yoniiyle
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mekanin kendisi, uzaydaki potansiyel hacim ile kinetik hacim ara-
sindaki bir ¢eliskidir. Ciinkii var olus ancak kendini mekanda orta-
ya koymakla miimkiin oldugundan, her varlik, uzayi kendisine bir
hacim acmak iizere geri cekilmeye cagirir. Boylece varlik ile yokluk
arasindaki celiskinin diigiim noktas1 olan ‘olus’, varligin mekan araci-
ligiyla kendini ortaya koyusunda bir siddeti gerekli kilar. Her var olan,
mekan iizerinde bir siddeti gereksinir ve varolusun kendisi mekan ya-
ratan bir siddettir. Varligin mekanda siddetle kendini ortaya koymasi,
mekanin anlam iizerinden bilincle iliskisini kurmaktadir. Olmamak
karsisindaki ‘var olus’, tek basina bir edimsellik barindirdigindan,
mekanda kurucu bir siddet ile var olanin bundan sonra ayni mekan
tizerindeki var olma iddialarin1 kokendeki anlam ile karsilayacagi
aciktir. Nitekim diinya tarihi boyunca tiim savaslar, bir mekanda ol-
manin politik anlamina yonelmis simgesel ihtilaflarin ¢oziimii icin
gerceklesmistir.

Mekan, “soyut ve ici bos bir kalip olarak, bir iceren olarak anlasilmak-
tadir. Ancak bir iceren olarak mekan, Aristoteles in ‘topos'undaki gibi
‘bir seyin bir yerde bulunusu’nun ifadesi degildir. Ciinkii Aristoteles
de mekan ici bos bir yer degil, bir seyin etrafinin bir baska seyle sa-
rilmasi, ¢cevrelenmesi anlamindadir; bir bardak su 6rneginde barda-
g1n icindeki bosluk degil, bardagi iceren topostur” (Bolak Hisarligil,
2008: 24). Dolayistyla “fiziksel alan”, sinirl1 bir “bosluk” ise bu kavra-
min kiiltiirel, toplumsal niteligi niteligi diisiiniildiigiinde bu alandan,

“mekan” olarak s6z etmenin gerekliligi daha kolay anlasilir.

Oztiirk’e gore (2012: 14-17); “Bir ‘yer’in ‘verlikten c¢ikabilmesi ve
‘mekan’ olarak nitelenmesi icin ‘iletisim’in bir ugrak noktast olmasi
gerekir. Mekan, ancak, en temel bir insani deneyim olan iletisim ile
iliskisi halinde mekan olur; aksi halde bir ‘yver’ olarak kalwr. ‘Yer’ fiili
olarak mekan olma ozelligine ancak insan gibi bir iletisim giiciiniin o
yeri kullanmasiyla sahip olur.” Benzer sekilde Schick de (2000: 25), ye-
rin anlat1 araciligiyla insanilestigini ve mekansallastigini belirterek,
anlatinin mekansal varolusun bir kosulu oldugunu ifade etmistir. Bu
varolusun sonuclarini ise Bilgin (2013: 133) soyle aciklamaktadir:

“Insanlar, tipki seyler gibi bir Kitle olarak mekan iistiinde bir
yer kaplarlar, bir yiizey isgal eder, bir hacim doldururlar; bu-
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radaki yiizey veya hacim olarak mekéan, alan kavramina gon-
derme yapar. Fakat insanlar ve seyler ayni zamanda mekéan
tistiinde bir yerde bulunur; burada yer, bir insanin mekan
tizerinde bulundugu, var oldugu noktaya gbnderme yapar; bir
yerde bulunus, bir yandan insanin digerlerine gére mesafesi-
ni yansitan konumlanmayi, 6te yandan icinde yer aldig dii-
zendeki pozisyonunu, mertebesini belirtir. Alan ile yer arasi
fark, mekanin nicelik veya adres olarak kavramsallastirilma
farkidir.”

“Casey geometrik uzam icin alan sozciigiinii, yasanan uzamsallik icin-
se mekan terimini kullanir” (Ricoeur, 2012: 61). Alan ve mekan kav-
raminin genis bir kullanim ve anlamlandirma cesitliligi vardir ve
kabullerin sorunsallastirilmasi gerekir. Kavramlari birbirine zit ko-
numlandiran, cografi dlcek, statik veya duragan olarak ele alan yak-
lasimlar, kavramlarin pasif olarak goriilmesine yol acar ve ayni za-
manda ihtilaf ve celiski barindirmamasi sonucunu verir. Oysaki alan
kavrami ancak iligkisellik icinde, etkilesim icinde yasanan ve anlam-
landirmalara agirlik verilmesiyle anlasilabilir (Tiirker, 2015: 286).

Bu yaklasim da dznelerin, kimlikleriyle karsiliklt kuruldugu, siirekli
olus halindeki bir mekan kavrayisini zorunlu kilar (Tiirker, 2015: 286).
Boylelikle mekanlarin (kamusal/6zel ya da kentsel) yalnizca somut/
nesnel varliklar olmakla kalmayip ayni zamanda 6znel tasvirlere ve
tanimlamalara konu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Demir, 2002:
110). Mekan bu anlamda insan icin alelade bir barinak ya da toprak
parcast degil, bir ocak, bir yuva ve yurt olarak isimlendirilmis bir
hafiza mekanidir (Celik, 2017: 72). Harvey’e gore (2016: 156); “Mekdn
hakkinda iliskisel olarak diistiniilmelidir, ciinkii uzayda bir noktanin
diger tiim noktalart ‘icerdigi’ yolunda onemli bir diisiince vardwr.”

Firat’a gore (2014: 26); sosyal bilimlerde kavramsal a¢idan “uzam”n
kullanimlarini, Gi¢ temel baslik altinda incelemek miimkiindiir. Hal-
bwachs’in toplumsal morfoloji’si, Lefevbre’nin algilanan uzam’i, So-
janin birinci uzam’ toplumun onu belirleyen bir zemin [substrat]
lizerine kurulmasina iliskin olarak, bize, ilgili cografi, fiziksel ve/veya
maddi uzam’a dair 6nemli ipuclar1 vermektedir.

“Halbwachs maddi doganin biciminin toplumsali belirledi-
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gine, toplumsal yapiy1 yeniden iirettigine vurgu yapar. Hal-
bwachs’a gore, toplum maddi diinyaya yerlesir ve “uzamsal
kosullardan kendine yonelen temsiller” sayesinde devamlili-
gin1 saglar. Halbwachs’a benzer bir bicimde, Lefebvre, fiziki
uzama “algilanan uzam” nosyonuyla gonderme yapar ve fi-
ziki uzamin algisindan kaynaklanan uzamin pratiginin top-
lumu “tahakkiim ve temelliik ederek” iirettigindne bahseder.
Lefebvre’nin uzama dair siniflandirmasini yeniden ele alan
Soja, bu uzaman “birinci uzam” adini verir. Bourdieu ise fizik-
sel uzami uzamsal ayrisma, tahakkiim ve miicadele acisindan
ele almistir.”

Mekan okumalarinin en 6nemli degerlendirme asamalarindan biri,
toplumsal anlam ile ilgilenmekte ve toplumsal anlam iizerine soru-
lar sormaktadir. Bu mekan ne anlama gelmektedir ya da nasil imalar
tasimaktadir? Gibi... Bu asamada dikkat edilecek kavram, toplumsal
uzamdir.

“Halbwachs’in cografi morfolojinin yani sira toplumsal uza-
ma da “toplumsal morfoloji” adi altinda degindigi goriiliir.
Bourdieu’de ayni ¢izgiyi takip ederek, sosyolojik diisiincesini
“toplumsal topografya” kavramsallastirmasi iizerine kurar,
sosyolojiyi bir toplumsal topoloji, bir analysis situs, konumla-
rin ve aralarindaki nesnel iliskilerin analizi olarak betimler.
“Toplumsal uzam”, Lefebvre’nin uzamsal diisiincesi icinde
“kavranan uzam” kavramiyla karsilik bulur ve uzamin tem-
sillerine gonderme yapar. Soja ise bu uzami ikinci uzam ola-
rak adlandirir ve giincel temsillere dair sdylemler araciligiyla
analiz edildigini ve epistemolojik bir bilgiye kaynaklik ettigi-
ni soyler. “Toplumsal uzam™ birbirine asla indirgenemez ve
farkli olan konumlar1 tanimlayan bir iliskiler biitiinii olarak
tarif eden Foucault’ya gore “Gtekilerin uzami”, toplumsal uza-
min ¢eperlerinde bulunan, normdan sapan bireylerin icine
yerlestirildigi heterotopyalardan olusur.”

Esas olan, mekanin anlam ¢éziimlemesini, sadece fiziksel yapilarla
sinirli degil; anlamlarin mekanla nasil iliskili oldugunu gostermek
icin bir algisal, sosyal, siyasal ve kiiltiirel géstergeler coziimlemesiyle
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gerceklestirmektir. Bir baska deyisle, mekani okurken, algisal, kiiltii-
rel ve simgesel stratejileri aciklama gereksinimi vardir.

“Halbwachs’a gore uzam, kolektif bellegin toplumsal ¢erceve-
sinden birini olusturmakla kalmaz ama aymi1 zamanda top-
lum veya topluluk giincel ihtiyaclar1 dogrultusunda bellegini
yeniden insa ederken s6z konusu uzami yaptigi sembolik yati-
rimlariyla degistirir, doniistiiriir ve sekillendirir. Nora’ay gore,
maddi, somut, cografi olandan, soyut entelektiiel agidan olus-
turulmus olana kadar bircok seyi kapsasa da bellek mekanla-
rinin isi soyut olani gostergelerin en azi1 icinde anlamin en ¢o-
gunu kapsayacak sekilde somutlastirmaktadir. Lefebvre’nin
siniflandirmasi icinde ise sembolik uzam temsil uzamina
karsilik gelir. Bu kullanicilarin imgeler ve semboller aracili-
giyla deneyimledikleri uzamdir. Soja bu uzami siyasi miica-
deleler zemini olusturan ti¢iincii uzam olarak adlandirir.”

Massey’e gore ise mekana dair tanimlamalari tic temel maddeyle 6zet-
lemek miimkiindiir (Abrahamsson, 2007: 83- 84): (1) Mekan, kiiresel-
den yerele etkilesimler yoluyla olusturulan sosyal uygulamalarin {irii-
niidiir. (2) Mekan, birden fazla yoriinge olasiligini ifade etmektedir.
Yani mekanda anlatilanlar sadece iktidardakilerin hikayeleri olamaz.
(3) Mekan, her zaman yapim asamasindadir. Dolayisiyla yeni (sosyal
ve politik) iligkiler kuruldugunda ve yeni baglantilar olustugunda,
mekanin Kendisi doniisiime ugrar. Mekana iliskin bu tanimlamalar,
mekanin sosyal bir pratik olarak iiretilebilen bir anlama da sahip ol-
dugunu ifade etmektedir.

Aslinda mekan bir kavram olarak, bos bir ylizey olmanin ¢ok 6tesin-
de, harekete, devingenlige gonderme yapar niteliktedir. Schick’e gore
(2000: 57); “Bir mekdni tam olarak tamumlayan sumr degil, ‘ic’ ile ‘dis’
arasindaki muhayyel karsitlik’tir.” Bu yaklasim, Massey’in (1994: 154);
“Bir yere 6zgiilliigiinii kazandiran sey, uzun zaman icinde icsellestiril-
mis bir tarih degil, belli bir yerde bir araya gelen ve érgiitlenen belli bir
toplumsal iliskiler agindan insa edilmis olmasidir” savina denk diis-
mektedir.

£

Lefebvrenin (2016: 60); “(Toplumsal) mekdn (toplumsal) bir iiriindiir
ifadesi, mekanin toplumsal iliskileri yapilandirdigi ve bu iliskiler ta-
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rafindan da yapilandirildig1 goriisiine dayanmaktadir. “Bu sekilde
iiretilen mekadn, diisiinceye oldugu kadar eyleme de aygit olarak hiz-
met ettiginden hem bir iiretim aract hem de bir denetim, tahakkiim
ve gii¢ aracidir.” “Mekdn ve mekdnin siyasal érgiitlenmesi toplumsal
iliskilerin bir ifadesidir ama aynmt zamanda onlara tepki de verir”
(Harvey, 2016: 276). Stavrides’in ifade ettigi tizere (2018: 245), mekan
toplumsal iliskilerin etkin bir bicimi, yapici bir unsurudur ve bizatihi
bir iliskiler kiimesidir. Toplumsal yasamin etkisiz bir kab1 degil top-
lumsal yasamin tezahiirlerinin ve olaylarinin ayrilmaz bir parcasidir.
Mekan karsilasmalara bicim verir clinkii kendisi yapilandirilmis bir
iliskiler sistemidir.

Yirticr'ya gore (2005: 1); bu, sosyal mekanin “sadece fiziksel iiretimin
araglarwla degil, o toplumu kuran iliskiler ériintiisiiyle” anlamlandi-
rilabilecegi icin boyledir. “Kuskusuz mekdn bir fiziksel iiretim nesnesi-
dir; somut olarak iiretilen, kullanilan ve tiiketilen bir nesnedir. Ancak
mekdn olgusu, fiziksel gercekliginin dtesinde karmasik bir dizi duru-
mu barindirmaktadir. Mekadn, sadece geometrik bir yayilim, fiziksel
bir nesne degil, bir insa, toplumsal olaylarin icinde gectigi sosyal bir
olgudur.”

Ciinkii insanlar, her iliskiyi bir mekanda olusturur, gelistirir ve tekrar
eder. Mekan, iliskilerden yalitik, bagimsiz ve nétr degildir (Oztiirk,
2012: 19). Harvey’e gore (2016: 10); “Mekdn, ontolojik bir kategori degil,
insant bicimlendiren ve onun tarafindan bicimlendirilen toplumsal bir
boyuttur.” Glinkii mekan, toplumsal ve siyasal bir iiriindiir. Lefebv-
re’nin mekan iizerine temel ¢calismasinin bashiginin Mekdnin Uretimi
olmasinin nedeni de budur (Elden, 2019: 18). “I¢inde bulunduklari top-
lum ve donemin birer iiriinii olan ortak mekdnlar; bulunduklart yerin
tarihi, topografyast, iklimsel verileri gibi fiziksel etmenlerin yani sira,
toplumlarin gelenekleri, kiiltiirleri ve yasam tarzlari gibi sosyal ve psi-
kolojik etmenlerin de bicimlendirdigi mekdnlardwr” (Sar1 Basman ve
Akin, 2018: 946). Mavratsas (2018:155), bu ortak mekan duygusunun,
bircok drnekte ortak tarih duygusundan daha kuvvetli ve derinden
hissedildigini vurgulamaktadir: “Tepeler, nehirler ve ormanlar sadece
tamidik olmaktan cikar, mabetlerin yerleri, savas meydanlart ve do-
gum yerleri olarak ideolojik bir anlam kazanmr.”
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Soja’ya gore (2019: 111), “mekdnin kendisi ilksel olarak verili olabilir,
Jakat mekdanin orgiitlenmesi ve anlami toplumsal aktarinun, doniisiim
ve deneyimin bir iiriiniidiir.” Heidegger bu deneyimi “diinya-icinde-ol-
mak” ile anlatmaktadir. Ciinkii Heidegger’in dikkat cektigi anlamiyla
diinya icinde olmak, onu bir yer olarak ele almak, insanlarin yerlerle
olan iligkilerinin anlagilmasinin da 6nemini vurgulamaktadir (Bolak
Hisarligil, 2008: 25). Entrikin de benzer sekilde mekani bir etkilesim
ve deneyim yeri olarak gormektedir. Ona gore (1991: 1-4), mekan “in-
san deneyiminin [bir] kosuludur”, ciinkii “oyuncular olarak biz daima
zaman ve mekdnda yerimizi aliriz... Eylemlerimizin baglami kimlik
duygumuza, dolayisiyla da merkezlilik duygumuza katkida bulunur.”
Bu siireg igerisinde bazen mekan insani daha fazla, bazen de insan
mekani daha fazla etkilemektedir.

Tascioglu'na gore (2013: 29), “mekdn kendiliginde var olmaz, insan ta-
rafindan ‘mekan’ haline getirilir ve ‘mekan’ adiyla tanimlanir.” Yani,
mekan1 kullanan insan ve insan bedeni de mekanin bicimini dogru-
dan etkilemektedir. Bu baglamda, “icinde bosluk barindiran bu varlik,
insanmin gerek fiziksel eylemleri ve gerekse diisiinsel bicimlendirmeleri
ile anlam kazanir” (Yildiz ve Aleaddinoglu, 2011: 846). Boslugu sinir-
landirarak hayata iliskin bir cerceve olusturan mekéinda insan aktif
olarak yer almaktadir. Giinkii mekan insanla vardir.

Bilgin’e gore (2013: 133) “mekanla kurulan iliski, iki ayr1 varlik veya
biitiinliik arasinda cereyan eden bir siire¢c olmaktan ziyade, mekani
kendileme siirecidir™

“Hic¢ kimse mekan tizerinde bir esya veya isaret tasi gibi kon-
maz, aksine kendine ait kendinin kildig1 bu mekani, diizenler,
orgiitler ve baska yerlere gore farklilastirir. Mekani kendile-
menin amacinin, mekén tstiinde bir otorite, bir hakimiyet,
denetim veya gii¢ sahibi olma olarak tanimlayan Proshans-
ky’e (1976) gore bunlar fiziksel, sosyal veya bilissel nitelikli
olabilir; kendileme, vasitalar planinda mekani sinirlandirma,
yeniden yapilandirma, isaretler, semboller, etkinlikler, insan-
lar veya olaylarla nitelendirme veya ayirt etme, karsilastirma
seklinde kendini gosterir.”

“Mekan iste boyle baslar, bos bir sayfanin iizerine cizilen sozciiklerle,
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isaretlerle” (Perec, 2017: 152). Lefebvre de (2016: 247-248) mekansal
gostergelerin isaret ettigi ve bu gostergelerden bagimsiz bir mekan
okumasinin olanaksizligini ileri siirerek, anlama isaret eden goster-
gelerden bagimsiz bir anlam alanin miimkiin olmadigini ortaya koy-
maktadir: “Yiikseklik, dikeylik, ayricalikli, kimi zaman eksiksiz bir
anlam edinir (bilmek, yapabilmek, yapmak zorunda olmak), fakat bu
anlam, toplumlarla ve ‘kiiltiirlerle’ birlikte degisir.”

Bu da Entrikin’e gore, “mekdn ve kiiltiirle iliskilerimizin bireysel ve top-
lu kimliklerimizin insa edilisinin ogeleri haline geldigi” anlamini ta-
simaktadir. Stavrides’e gore (2018: 227), kisinin nerede bulunmasina
izin verildigi ve buralarin kullanimina dair tariflere ne kadar uydu-
gu onun toplumsal kimliginin gostergesidir. Mekan kullanim yoluyla
kimliklendirir ve kimlik sahibi olur. Baska bir deyisle, mekanlari top-
lumsal alanlara doniistiiren, bu mekanin katilimcilaridir ve mekéanla-
rin kimligini olusturan katilimcilarin sahip oldugu kimliklerdir (Avc,
2009: 146). Bu sekilde kendine 0zgii anlatilar1 olusan mekanlar, hem
kimlik insasinin etkili faktorii hem de bu insanin bir sonucu gibi go-

riinmektedir.

Bu baglamda, bireyler bellek mekanlariyla karsilastiklarinda icinde
bulundugu zamana, toplumsal olaylara, hatta kisilere bagl olarak
mekana atfedilen bu kimligi kabullenmekte veya reddetmektedir.
Mekanin kabulii ve reddi noktasinda bu kimlik, mekan iizerinde so-
mutlasmakta ve goriiniir kilinmaktadir. S6z konusu kabullenme ya
da reddetme faaliyeti de bireyin bellek iizerinden kimligini tanim-
lama yolunda sergiledigi tutumla ilgilidir. Ve bu tutumun en 6énemli
mesrulastirma araci olan mekan da ayni amaca hizmet etmek iizere
insa edilmistir.

“Mekan, somut oldugu kadar soyut olgulari da barindiran, duygu ve
deneyimlere de cati olusturan bir kurumdur” (Tascioglu, 2013: 30).
Zira “mekadna iliskin duygu ve duygulanim, kisilerin otobiyografile-
riyle ilintili olsa da mekdn, oznellik ve giic kavramuiyla baglantili ola-
rak kimligin ve bedenin yerlestirildigi bir anlamlandirma ve olustur”
(Tiirker, 2015: 286). Peki, nedir bir duygulanis? Oncelikle Spinoza'nin
temel egilimi, “bir cismin, bir bedenin, baska bir cismin eylemine ma-
ruz kaldigindaki durumu’nu aciga cikarmaktir. Spinoza’ya gore “..
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eylem her zaman bir temas gerektirir ve bu bedenlerin bir karisinudir.
Duygulanis iki bedenin, iki cismin bir karisimudur; dteki iizerinde eyle-
ven dedigimiz bir bedenle berikinin izini alan baska bir bedenin.” Oz-
tlirk (2012: 91), Spinoza’nin duygulanis ideasini 6rneklendirmek icin
televizyon dizisi 6rnegini vermistir: “..izledigim bir televizyon dizisi-
nin benim iizerimde yarattigi etki bir duygulamstir. Burada duygula-
nista olan sey, televizyon dizisi degil, bu dizinin zihnimde uyandurdig
etkiden dolayt benim kendimdir. Bu cerceveden diisiiniildiigiinde her
duygulanmisin bir temas gerektirmesi gerekmektedir.” Ancak Spinoza
felsefesinde duygulanis icin sadece fiziksel temasin olmasi zorunlu
degildir, fiziksel temastan sonra bir insani, bir mekani, bir nesneyi,
bir olay1 géorme eyleminden sonra onlarin hayalini kurmak, onlarin
gecmisini ve gelecekteki hayalini zihnimizde kurgulamak da duygu-
lanisa yol agmaktadir.

Spinoza (2011: 145). “Beden seyin varligina aykirt hicbir duygulanis
duymaz (6nerme 17, béliim II). Bundan dolay: beden, bu sey hazir ol-
dugu zaman nasu duygulannus ise onun hayaliyle de ayni suretle
duygulanmus olur” demektedir. Bununla iliskili olarak, bellek, diger
Kisilerin, olaylarin ve seylerin algilanmasinda duygulanis diizeyini de
merkeze almakta ve mekanin algilanmasinda bu duygulanis diizeyi-
ni 6n plana ¢cikarmaktadir. Boylece toplumsal bellekte mekana iliskin
yer eden algi bir tiir duygulanis durumunun disavurumu olarak kar-
simiza cikar.

Ciinkii kisiler gerceklerden ¢ok, bu gercekler hakkindaki algilarina ve
duygulanis durumlarina gore hareket etmektedir (Schick, 2000: 210).
Bir park, emek, teknoloji ve kurumlar tarafindan tasarlanir, kurulur
ve tiretilir fakat mekanin anlami ve bizatihi mekan, toplumsal aktor-
ler ve gruplar tarafindan algilandig1 ve yasandig1 bicimde benimsenir
ve doniisiir (Elden, 2019: 24). Benzer sekilde Urry de (2015: 30-31), baz1
sinif catismalarinin aslinda mekansal catismalarca yaratildigini ya
da yerlerini mekan ¢atismalarinin aldigini ileri siirerek, iktidarin uy-
gulanmasi ve siirdiiriilmesinde temel bir bileskenin ideolojik oldugu
ve bunun da cesitli gercekliklere dayandigini soylemektedir.

Mekanin gercekligi, ait oldugu insan ya da insan gruplar1 degistikce
yenilenmekte, barindirdigi bu insanlarla birlikte farkli form ve islevle-
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re biirlinmektedir (Tascioglu, 2013: 99). Stavrides’in ifadesiyle (2018:
226), “nasil bir sozciik dillendirildiginde sozliikteki tartismasiz kabul
edilen anlamindan ayrisabiliyorsa mekdan da bir yeniden icat edilen
ver, yeniden kazanilan yer haline gelebilir.” Goulemot’a gore (akt. Schi-
ck, 2000: 48), dil, mekana derinlik ve hareketlilik kazandirir ve sonug
olarak “edimin kendisini betimlemeden, betimleyici bir mekan yara-
tir.” Mekanda izlenemeyen, varsayilan akislar ve iliski aglarinin belir-
leyiciligi (Birik ve Tezer, 2018: 90) bir biitiin halinde o mekénin dilini
olusturmakta ve mesajin1 o mekanda bulunan insana bildirmektedir
(Tascioglu, 2013: 63). Mekanin dili, insan bedenleri iizerine hakimdir
(Oztiirk, 2012: 51).

Mekan bir yayilmanin iir{iniidiir (Deleuze, 2008: 190). Yansiz bir or-
tam degildir; aksine siirece kendinden de katkida bulunan katilimci
bir faildir (Schick, 2000: 48). Dolayisiyla mekan1 anlamak ve yorum-
lamak Castells’in ifadesiyle “mekanin mevcudiyetini ve doniistimiinii
belirleyen yapisal ve konjonktiirel yasalar’dan gecmektedir. Mekan
kavramini insaci perspektiften ele alan 6nemli diisiiniirlerden Le-
febvre'nin 1974 tarihli Mekdnin Uretimi adli kitabinda yazdig: gibi
“mekanin, dénemlere, toplumlara, iiretim tarzlarina ve iiretim iliski-
lerine gore” tarihsel olarak tiretildigi goriisii, sosyal bilimlerde mekan
calismalarinin yiikselisinin nedenlerini ve mekanin toplumsal belle-
gin insasindaki roliinii tartismay1 hedeflemektedir.

Lefebvre’nin mekan ¢oziimlemesinin 6nemi, kapital giiclerin iktidar
mekanizmalarinin yalnizca fabrikalar ya da alisveris merkezleri degil
gilindelik yasama dair mekanlarin da iktidara bagli toplumsal degi-
sim mekanlar1 oldugunu kavramamizi saglamasindan kaynaklan-
maktadir (Ritzer& Stepnisky, 2014: 320). Mekénin {iretimi ve giinii-
miiz icin daha gecerli bir sav olan “tiiketimi toplumsal bir 6rgiitlenme
ve bu orgiitlenmenin sosyo-ekonomik ve politik kriterleri ¢ercevesin-
de gerceklesir. Burada ‘mekan iiretimi’ ifadesi ile anlatilmak istenen,
kapitalist ekonominin gerektirdigi belirli toplumsal iliskiler ve orgiit-
lenmeler dahilinde, mekana ait toplumsal bilginin nasil olustugu, bu
orgiitlenme tarzinin mekani nasil etkiledigi ve doniistiirdiigiidiir”
(Yirtik, 2005: 1-2). Lefebvre’yi anlama yolunda, bu noktada atilmasi
gereken adim, algilan, tasarlanan ve yasanan mekan ayrimiyla vardi-
81 “mekan temsilleri, temsil mekanlari, mekansal pratik” kavramlari
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lizerinden mekanin iiretimine karsi olan tutumunu ortaya koymak-
tir. Glinkii algilan, tasarlanan ve yasanan mekan ayrimi, Lefebvre’nin
Mekdnin Uretimi'ndeki giiclii argiimaninin kalbidir.

Kapitalist toplumda kentin nasil anlamlandirildigi, tasarlandigi
ve yasandig1 konusunda gelistirdigi {iclii ayrima gore Lefebvre icin
(2016: 133), “her toplumsal mekdn, gosteren ve gostermeyen, algilanan
ve yasanan, pratik ve teorik gibi cok sayida vechesi ve hareketi olan bir
siirecin sonucudur.” Bu siirecin, ilgili ayrimin, mekani1 hem yukaridan
hem de asagidan iiretilen bir iiriin olarak tanimladigi s6ylenebilir.

“Mekanin temsilleri, yani tasarlanmis mekan, iiretim iligki-
lerine ve dayattig1 “diizene” dolayisiyla, bilgilere, isaretlere,
kodlara, “cephesel” iliskilere gonderme yapar. Bir toplumun
(bir tiretim tarzinin) icindeki egemen mekandir. Soyut olan
mekan temsilleri toplumsal ve politik pratige niifuz eder. Bu,
bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, “parcalayan” ve “dii-
zenleyen” teknokratlarin “tasarlanan mekani"dir. Bu, mekéan
kavrayislari, sozel, dolayisiyla entelektiiel olarak olusturul-
mus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi gosterir” (Le-
febvre, 2016: 62-68).

“Mekdn temsilleri, ayni zamanda, belli bir mekdnin kolektif bellekteki
yerini tamumlayan (dilsel/metinsel, imgesel) temsilleri de kapsamakta-
dir. Yani mekan temsilleri sabit yapisal sistemler olarak degil, toplum-

sal dinamiklerine etkisine acik yapilanmalar olarak anlasiimalidir
(Batuman, 2019: 15).

Temsil mekénlari, yani yasanan mekan, degismezlerin, uzantilarin,
durgunluklarin gizlendigi 6nemli degisimleri ve ayn1 zamanda sem-
bolleri ve sozel olmayan gostergeleri yansitir. Bu mekén, “oturanla-
rin”, “kullananlarin” mekanlaridir. Bu mekéani, kullanicilar1 imgeler
ve semboller araciligiyla deneyimlerler. S6z konusu olan, “imgelemin
degistirmek ve sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla ma-
ruz kalan mekandur. Temsil mekanu, fiziksel mekdni, onun nesnelerini

sembolik olarak kullanarak kapsar” (Lefebvre, 2016: 68).

Mekansal pratik, yani algilanan mekan, {iretimi ve yeniden-iiretimi,
“siirekliligi saglayan her toplumsal olusuma 6zgiil yerleri ve mekansal
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kiimeleri kapsamaktadir. Bu baglamda bir toplumun mekdnsal prati-
gi mekanini degifre ederek kendini kesfeder.” Bu nedenle Lefebvre’ye
gore, toplumun her bir iiyesine 0zgii mekansal yeterlilik ve perfor-
mans ancak ampirik olarak degerlendirilebilir (Lefebvre, 2016: 67-68).
Bu iic ugrak, “mekanin iiretimine, niteliklerine ve 6zelliklerine; top-
lumlara (iiretim tarzlar1) ve donemlere” bagl olarak farkl sekillerde
var olurlar.

Lefebvre (2016: 33); “mekdnin birkag yil oncesine dek salt geometrik bir
kavramdan, bos bir ortam kavramindan baska bir seyi cagristirma-
digini; mekan kavranumn yalnizca matematikten kaynaklandiginin
genel bir kani oldugunu” belirterek “Peki ya toplumsal mekan?” soru-
sunun sorulmasinin, toplumsal ve giic iliskilerinin teshiri acisindan
onemine dikkat cekmektedir.

“Toplumsal mekan bir ideolojinin yansiz bir mekéna yansi-
mastyla m1 tanimlanir? Hayir. ideolojiler falanca faaliyetin
yerinin belirlenmesini buyururlar: filanca yer kutsal olacak-
tir, su digeri degil. Tapinak, saray, kilise burada olacaktir, ora-
da degil. ideolojiler mekan1 yaratmaz; oradadirlar, mekanin
icindedirler. Toplumsal mekani kim yaratir? Uretici giicler ve
iiretim iligkileri. Yeni bir emre kadar bir toplumu olusturan
cesitli faaliyetleri kapsayan genel toplumsal pratigi olusturan
egitimsel, idari, politik, askeri tiirden faaliyetler.”

Benzer sekilde kentliligin dinamigini ekonomik olarak konumlan-
diran Harvey de (2016: 10), Sosyal Adalet ve Sehir isimli yapitinda
mekan nedir? sorusunun yerine “Degisik insan pratikleri nasil degi-
sik mekan kavramlastirmalar1 yaratip kullaniyorlar?” sorusunu ko-
yar ve boylece bugiin erisilen tarihsel noktanin ve toplumsal degisi-
min toplumsal mekan anlayisi ¢ercevesinde sosyolojik ve psikolojik
yoniiyle sorgulanmasini onerir.

Amoros’a gore (2016: 129), “dogal mekdn yoktur. Tiim mekdnlar top-
lumsal mekdnlardwr; toplumsal iligkileri gosterir, kapsar ve saklar.”
Konumlar arasindaki iliskiler sistemi olarak mekan, toplumsal iliski-
leri ifade etmenin ve ayni zamanda onlarin “olmasini” saglamanin en
onemli aracidir (Stavrides, 2018: 246). Bu durumda, mekan, toplum-
saliliskiler icerisine gdmiiliidiir (Oztiirk, 2012: 119). Mekansal iliskiler
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toplumsal iliskileri temsil eden imgeler icinde bir araya getirilerek bii-
tlinlestirilebilir ve simgelestirilebilir. Bu baglamda mekéan, toplumsal
yasam ve toplumsal pratikler icin yalnizca zorunlu bir ortam degil,
ayni zamanda toplumsal rol ve davraniglarin 6grenilmesinin (Bour-
dieu, 2000: 134; 1997: 89-91) bir aracidir.

Harvey’e gore ise (2016: 39-40); toplumsal mekan, karmasik, homojen
olmayan, belki siireksiz ve mithendis ya da tasarimcinin calistig: tipik
fiziksel mekandan farklidir. Lefebvre (2016: 63) benzer goriisii soyle
dile getirmistir: “Toplumsal mekdn toplumsal edimleri ‘kendine ka-
tar’. Bunlar, dogan ve élen, durgun duran ve eyleme gecen hem kolektif
hem de bireysel oznelerin edimleridir. Bir toplum icin icinde kendini
sunmak ve kendini temsil etmek aractligiyla bir bicim kazanabildigi
sahiplenilmis bir toplumsal mekan yaratmak (iiretme) anlik bir is de-
gildir. Bu yaratma edimi, aslinda bir siirectir.”

Bu siirecteki “toplumsal iliskiler kapitalist toplumsal iliskiler olduk-
larindan, toplumsal mekdn, sermayenin mekdni, onun eylem alant ve
etkinliklerinin temeli olmaya meyillidir” (Amoros, 2016: 129). Bu bag-
lamda, Lefebvre, “mekdnlari, toplumsal ve zihinsel tarihe ve iiretime
sahip aracglar olarak algilamayt” onerir. Uretilmis mekanda, edimler,
“kimse” farkina varmasa bile “anlami1” yeniden iiretir (Lefebvre, 2016:
164). “Her kimse kendini tamidig ya da yitirdigi, dolayisiyla yararlan-
dig1 ya da degistirdigi bir mekdnin icine yerlegir” (Lefebvre, 2016: 64)
ve mekanda kalici bir iz birakir.

Bir mekanda yasamak orada izler birakmak demektir (Benjamin'den
akt. Oralis, 2006: 73). Tascioglu'na gore (2013: 156), mekanda iz birak-
mak, yol bulmak icin yapilan bir eylem olmanin 6tesindedir; amac,
farkinda olarak ya da olmayarak bulunulan mekéni kendilestirmek-
tir. “Bu, mekdnin sadece énemli iliskiler acisindan anlam kazandig
bir cercevedir; nemli bir iliski, bireyin bilissel durumundan ve kendini
icinde buldugu baglamdan bagimsiz belirlenemez.” Ancak Oztiirk’iin
de belirttigi gibi (2012: 25-26), “mekadn, toplumsal iliskileri kismen yan-
sitmakta ve toplumsal iliskilere kismen etki etmektedir. Yansitmakta-
dir, ciinkii her iliski bir mekdnda vuku bulmakta ve mekdna bakmakla
ayni zamanda o iliskiye bakilmuis olmaktadir. Dolayisiyla mekdnt ince-
lemek aslinda mekani bir ‘sey’, bir ‘fetis nesne’ olarak incelemek demek
degildir™
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“Eger mekanlar1 incelemenin biitiin gercekligi anlattigini
savunursak, mekansal determinizme kayma tehlikesi do-
gar. Oysa mekana deterministik bir bakis acisindan bakmak
yerine; daha siire¢ ve celiski merkezli bir bakis sergilemek,
icinde bulundugumuz gercekligi saglikli anlama konusunda
yardimci olabilir: Mekan, toplumsal gercekligin sadece bir bo-
liimiinii insa edebilir ve yansitabilir. Aksini sdylemek ve 6rne-
gin bir mikro mekani, diyelim kahvehaneyi incelemenin, tiim
toplumu ve toplumsal iliskileri anlaminin bir yolu oldugunu
iddia etmek, bu mekanlara gelmeyen toplum kesimlerini ve
onlarin iirettikleri iliskileri gormezden gelmekte demektir.”

Soja’ya gore (2019: 113); “Toplumsal ve mekansal iliskiler diyalektik
olarak tepkilesimli ve karsilikli olarak bagimlidir™; toplumsal iliskiler
ise orgiitlenmis mekan1 toplumsal olarak yapilandirilmis bir olgu ola-
rak gordiigiimiiz 6l¢iide hem mekan olusturucu hem de mekana bag-
lidir. Bu bagimlilik, Urry’nin (2015: 106) su sozleriyle ifade edilebilir:

“Mekansal iliskilerin 6nemi, toplumsal nesnelerin 6zel ka-
rakterine baglhidir. Boylelikle mekansal iliski, genel bir etkiy-
le sinillandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin
belirli ayirt edici 6zellikler ya da giicler tasimalar1 nedeniyle,
etkide bulunur. Yalin ‘mekan’ yoktur, sadece farkl tiirden
mekanlar, mekénsal iliskiler veya mekansallasmalar vardir.”

Soja’nin (2019: 174) gercek ve algilanabilir bir {iriin olarak mekansal-

liga dair sozleri de bu kabule dayanmaktadir: “Toplumsal bir iiriin
olarak mekansallik, toplumsal edim ve iliskilerin ayni zamanda hem
aract hem sonucu hem on kabulii hem de tezahiiriidiir”

Harvey’e gore (2016: 38); her Kisi, kendi geometrik sisteminde 6rdiigii
mekansal iliskiler aginda yasamaktadir. Bu ag ayn1 zamanda ¢ok kat-
manl siyasi dolayimlarin bir tezahiiriidiir (Temiz, 2013: 11). iktidarin
zaman-mekan ve toplum arasindaki iliskiyi giderek gizleyen bir yap1
olusturmasi, Harvey’e gore kapitalist devlet biciminin yalnizca bir ta-
rihsel sonucu degil, bir amacidir da (Onkal, 2017: 226). Urry’ye gore
(2015: 43), Harvey’in “zaman-mekan sikismasi” kavrami ile ortaya
koydugu tarihsel —cografi ¢éziimleme, bu kavramlara iliskin yapilan
yaklasimlarin en sistematik olanidir.
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“Clinkii Harvey bu kavram ile her kapitalist donemin farkli
tarihsel donemlere ait farklt mekansal sabitleyenleri gerek-
tirdiginin tizerinde durmaktadir. Bu yolla da her kapitalist
donemde mekanin, iiretimin biliyliimesini, emek-giiciiniin ye-
niden tiretimini ve karin azamiye ¢ikarilmasini kolaylastira-
cak sekilde orgiitlendigini saptamaktadir. Zaman ve mekanin
yeniden oOrgiitlenmesiyle, kapitalizm bunalim donemlerini
yenebilmekte ve yeni bir birikim doneminin temellerini ku-
rabilmektedir.”

Bu baglamda, bu iliski ve yapilarin maddi dayanagi ve toplumsal ya-
samlar1 hem mekan olusturucu hem de mekan tarafindan belirlenen
birer olgu hem mekansalligin iireticisi hem de {ir{inii olarak goriilme-
lidir.

Toplumsal olan, mekana gomiilii halde oldugundan, toplumsal olan,
nasil tarihsel olarak sekillenmisse, mekénsal olan da ayni derecede
tarihsel ve toplumsal olarak sekillendirilmistir. Elden’e gore (2019:
25), toplumsal, mekansal ve zamansal olan bu {i¢ unsur birbirini se-
killendirir ya da birbiri tarafindan sekillendirilir. Soja’ya gore (2019:
171), toplumun olusumu mekansal ve zamansaldir, toplumsal varlik
cografya ve tarihte somutlastirilmaktadir. Bu temel 6nermenin sis-
tematik olarak gelistirilmis ilk ifadesi Mekdnin Uretimi’'nde Lefebv-
re’den (2016: 150) gelmistir:

“Toplumsal iliskiler tam olarak ne sekilde var olur? Tézsel-
lik olarak mi? Dogallik mi1, yoksa bicimsel soyutlama mi?
Mekanin incelenmesi buna cevap vermeyi saglar: Toplumsal
tiretim iliskilerinin, mekénsal bir varliklar1 oldugu icin top-
lumsal varliklar1 vardir; kendilerini bir mekana yansitirlar,
mekani iireterek bu mekana dahil olurlar. Yoksa bu iliskiler,
“saf’ soyutlama i¢inde, yani temsiller ve sonug olarak ideolo-
jinin icinde, baska deyisle soz kalabalig1, bos laflar, kelimeler
icinde kalabilir.”

Giiven¢’in de belirttigi gibi (2018: 76); “...toplumsal olanin maddi olan-
dan ayridmast miimkiin ve ufuk acict degildir. Bu yaklasima gére top-
lumsal-mekdnsal ikilemi, ¢cozdiigiiniin Otesinde sorun yaratan, kendi
icinde celiskili bir ifade bir tiir oxymorondur. Toplumsal olan, tanim
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geregi maddi, dolayisiyla, mekdnsaldwr.” Bu baglamda, mekan, cog-
rafi, kiiltiirel ve sosyolojik sartlara gore bireyi sekillendiren ve birey
tarafindan sekillenen toplumsal bir boyuttur. Dolayisiyla bu boyut,
mekanin insan ve toplumla iliskiye ge¢me yollarinin ve iktidardan et-
kilenme bicimlerinin arastirilmasiyla ortaya konabilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, ¢esitli diisiiniirler, mekan ve uzamin bellekte
biraktig1 izlerin; kimi gostergeler, semboller, sosyal gruplar ve ege-
men giiclerin iletisimi ve etkilesimi iizerinden siirdiirdiigiinii iddia
etmektedirler. Dolayistyla bellek hem bireysel hem uzamsal hem de
mekansal diizeyde isler. Bellek uzamsal ve mekansal diizlemde hem
hatirlama hem unutma ile iliskili oldugundan asla tek basina bireysel
bir unutma/saklama aygiti olarak kabul edilemez. Bellegin, es zaman-
I1 olarak hem bir hatirlama hem de unutma/bastirma aygiti oldugu;
antagonistik boyutunun da “icerdigi uzlasmaz hatirlama ve unutma
celiskisinden” kaynaklandigi unutulmamalidar.

Mekan ve Bellek iliskisi

Insan gecmisini diisiinmeye basladig1 anda kendisini bellek tasiyi-
cis1 mekanlar icinde konumlandirir ve mekénlarin bellekte yarattigi
imgesel cagrisimlar araciligiyla hatirlar. Cagrisimlar araciligiyla ha-
fiza canlanmasinin bir hatirlatma duygusunu mekanda uyandirma-
y1 amaglayan bir yan1 vardir. Clinkii giindelik yasamimiza iliskin
her tiirlii deneyim, mekani icerir. “Deneyimlerimizin her birinin belli
bir zaman dilimine karsilik gelmesi, iizerinden belli bir siire gectikten
sonra bazilarint amimsamamiz bellegimizi giindelik yasamimizin par-
cast haline getirir. Giindelik yasaminuzin icinde gectigi fiziksel cevre
ise kisisel ve kolektif belleklerimizin baglamini olusturur” (Ozaloglu,
2017: 13). Bellek ve mekan arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu cevre
ise “mekdandaki seylerin iiretiminden bizatihi mekdnin iiretimine gec-
mis oldugumuzu” gostermektedir (Elden, 2019: 18). Boylece mekani
liretme ve mekana yerlesme toplumsal bellegin tiretiminde temel bir
pratik haline gelir. Ciinkii toplumlar iirettikleri mekani bilingli ya bi-
lincsiz bir sekilde kendi imgeleri olarak algilarlar (Yalim, 2017: 158).

Bu algi, Walter Benjamin’in su sozleriyle ifade edilebilir (akt. Sayin,
2006: 39-40): “Bellek sadece gecmisimizi amimsamamiz icin yararlan-
digimiz bir arag degil, bellek aynt zamanda gecmisin iizerinde sergi-
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lendigi bir sahne, d6znenin kendisini animsama siiresince kendi yasam
oykiisiinii izleyen bir seyirci konumunda hissettigi bir gosteri mekdni-
dir.” Dolayisiyla simdi icinde isleyen ve gecmiste kalanlar1 hatirlama
yoluyla siirekli yeniden insa eden bellek, icinde bulunulan mekéni ve
zamani gecmis referanslariyla ve gelecek projeksiyonlariyla birbirine
baglar.

Traverso’ya gore (2009: 10-11); “Bellek ister bireysel olsun ister kolektif,
simdiki zamanin daima filtre ettigi bir gecmis goriintiistidiir.”

“Basa gelen, biiyiik 6l¢iide simdiki zaman tarafindan sekillen-
dirilmistir, ¢ciinkii olgular1 ‘yerli yerine koyan’ bellektir. Bellek
bir yapimdir, dolayisiyla, sonradan edinilen bilgiler tarafin-
dan, olay1 izleyen diisiinme siireci tarafindan, ilk aninin iis-
tiine binen ve anisin1 degistiren baska deneyimler tarafindan
daima filtre edilmektedir.”

“Kiiltiiriin tarihselligi (gecmis zaman) ile varolussalligi (sim-
diki zaman) arasindaki bagi da insanin hatirlama eylemidir.
Insan, kiiltiirel varliginin gegmisini hatirlayarak simdiye tasir
ve simdiyi hatirlama icerigi ile yeniden yorumlar. O halde, ba-
sit bir hatirlama eylemi olarak insan sadece zihinsel (anlam-
sal ve dilsel) degil, ayn1 zamanda hem toplumsal (ve bireysel),
hem tarihsel (ve varolussal), hem de kiiltiirel bir eylemdir (il-
han, 2018: 60).”

Grup her donemde kendi baglamina gore gecmisle farkli bir iliski
kurar ve bu iliskinin sonucu hatirlanacak ve unutulacak dgelerin ye-
niden kurgulanmasiyla farkli bir toplumsal bellek olusturur (Yalin,
2017: 161). Draaisma da benzer sekilde (2012: 79), hatirlamaya ¢alisti-
gimiz seyin baglaminin o aniy1 tekrar hatirlamamiza yardimci oldu-
gu goriistindedir. Bu baglamda, Bachelard’in (1996) diisiincelerinden
hareketle “Mekansiz bir diis veya ant, dolayisiyla hatirlama miimkiin
miidiir?” seklinde bir soru sorulabilir. Bachelard bu soruya hayir ce-
vabini verecektir.

Yiicel’e gore (2009: 102-114); “..bellek, yer ve uzam fikriyle civili ve
cercevelidir. Hafiza, dncesizligi ve sonrasizligiyla; tarihin yerini alan
politik ve sosyal bir mekanlastirma posasina déniismektedir.” Clinkii
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bellek uzamda ve zamanda birlik ilkesiyle isler (Suarez-Arauz, 2007:
254). Bellek mekan algisinin olusturulma siirecinin ayrilmaz bir par-
castyken, mekan da anilarin depolanip erisildigi bir cesit arsiv gorevi
goriir (Groh, 2016: 183). Ciinkii bellegin de bir mekani vardir (Giilpi-
nar, 2012: 81). Cicero, De Oratore’de, nasil ki yazi yazmak isaretlerden
ve o isaretlerin {izerine yazildig1 malzemeden meydana geliyorsa, bir
balmumu tablet gibi hafiza da hem bir mekandan, bir yiizeyden hem
de tiizerine yazili simgelerden olusur diye yazmistir (akt. Draaisma,
2014: 49).

Siibjektivitenin ana kaynagi olarak tanimlanan bellek (Giir, 2012:
230), toplumlarin hatirlamalarini saglayan en énemli referans kay-
nagidir. Hatirlanan unsurlar ve onlarin toplumsal referans cerceveleri
olay1 mekana ait kilmada en etkili animsaticilardandir. Ornegin, Bac-
helard (1996: 37) Mekdnin Poetikast adl1 eserinde, “Bulundugum yerin
mekdniyim ben” diyerek, mekana hafiza baglaminda 6zel bir 6nem
atfetmistir. Bachelard (1996: 37), mekanin her sey oldugunu ciinkii
zamanin bellegi canlandiramayacagini su sozlerle vurgulamaktadir:
“Anilar devinimsizdir; her biri, yerlestigi dlciide saglamca tutunur ye-
rine.” Bu sozde 6nemli ve arastirilmasi gereken nokta, sozii edilen yer-
lesmenin yol ve yoniiniin nasil belirlendigidir.

Gecmis, bireylerin anilarina, hafizasina kazanmistir. Bu anilarin
mekanlara yerlestirilmesi baska bir deyisle anilarin mekanda sabit-
lenmesi, ge¢cmisin ve ortak hafizanin simgelendigi mekanlarin hem
devamliligini saglamakta hem de hafizayi tetikleyici bir islev gor-
mektedir. Clinkii mekan, anilar1 giiclii bicimde canlandirmanin ¢ok
onemli bir aracidir. Bu baglamda mekén bellegi tetikleyen en giiclii
katalizordiir. Hatirlamak ise bellegin belli, o an uygun olan yollarini
aktiflestirmektir. Mekan bellegin aktiflestirilmesinde ve aktariminda
en az sozler, ritiieller, mitler, efsaneler, inanc sistemleri ve davranis
oOriintiileri kadar 6nemli ve belirleyici bir hal almistir. Bu anlamda,
mekanlarin séz konusu toplumsal bellegi simgesel olarak insa eden,
koruyan ve yeniden iireten temel unsurlardan oldugu soylenebilir.

Mekan ile etkilesim deneyiminde insan, mekéna iliskin hatiralar ve
bilgiler edinmektedir (Tascioglu, 2013: 47). Bu alg1 ve kavrayis ekse-
ninde, “mekdn zamanla cati olmaktan cok daha oteye giderek insan-
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lart ayiwran, birlestiren, insan etkinliklerini organize eden, insanin
diisiince ve duygularint pekistiren ya da degistirebilen ve onu denetim
altina alabilen bir yapi haline gelmistir” (Tas¢ioglu, 2013: 29). John
Urry’nin (2015) mekanlari tiiketmek olarak ifade ettigi bu yap; “top-
lumsal hatirlama ve unutma bicimlerini” de derinden etkilemektedir.

Ciinksii siireklilik duygusunun kokii mekandadir (Nora, 2015: 17). Sii-
reklilik temas1 Harvey’e gore devamli bir akicilik ve degiskenlik icin-
de bulunan toplumsal siireclerin belirli bir siire icin bir mekani isgal
etmesidir. Mekanin kendisini isgal eden seye kayitsiz kalamamasi,
toplumsal bellekten bagimsiz bir siirecin olusmasinin miimkiin ol-
madigim gostermektedir. Assman (2015: 85) bu noktay1 onemli ve
aciklayici bir 6rnek tizerinden soyle aciklamaktadir: “Avrupali Yahu-
dilere yénelik soykurim tarihi bir gercektir. Bu tarihin ulusal karakteri,
kamusal anitlarla ve anma toplantilariyla ortak olarak hatirlanmak-
ta, okullarda ogretilmekte ve bu yiizden devletin toplumsal bellegine
dahil edilmektedir.” Assmann, sadece anlamli ge¢misin hatirlandigini
ve sadece hatirlanan gecmisin anlam kazandigini belirterek, hatirla-
manin, bir gostergelestirme eylemi oldugunun altini cizer. Ciinkii
bellek fonksiyonunda gecmise “gorsel somutluk” kazandiran unsur-
lardan biri de (Bilgin, 2013: 104) mekandir. Strutz (2012: 127); “Mekdn
bellegi cisimlestirir, mekdna anlanu biz yiikleriz. Mekdn giindelik ha-
yatin stradan hatiralariyla doludur; bellegimiz ise mekdnda ve mekdn
aractigiyla yasadigimiz hatiralarla” diyerek mekanin bellegi kendin-
de barindirdigini ve canlandirdigini vurgulamaktadir.

Ulrich Mai (2016: 107), bireylerin, toplumsal ve maddi cevrelerini be-
nimsemelerinin ve zihinlerinde canlandirmalarinin, onlara “anlam”
atfetmeleri sayesinde oldugunu ve bu anlamin bireysel ve/veya top-
lumsal nitelik tasiyabilecegini belirtir. Bu mekanlarin toplumsal bel-
lekteki gondermesinde farkli sosyo-kiiltiirel alg1 diizeyleri ve yasam
bicimleri etkindir. Giinkii bireyler ve gruplar toplumsal aidiyetlerine
bagli olarak tarihsel olaylar1 yasarken nasil farkli algiliyorlarsa bu
olay/olaylar1 hatirlarken de farkli toplumsal bellek ¢erceveleri kulla-
nirlar (Firat ve Muti, 2014: 122). Mekanin her bir cercevesi insan ve
toplum yasaminin ¢esitli ve farkli yonlerine karsilik gelir. Dolayisiyla,
sinirlar1 belirlenmis, 6znelligin, bellegin, deneyimin siizgecinden gec-
mis, toplumsal, bireysel bir aidiyet kazanmus, i¢sellestirilmis, ¢erce-
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vesi ¢izilmis, sabitlenmis ve adlandirilmis mekan (Perec, 2017: 244)
ben”i ve “Oteki’ni tanimlamay1 saglayan; cografya ve etnik aidiyetin
sinirlarini ¢izen, bireylerin kendilerini ve ait olduklar1 gruplari tanim-
lamada en ¢ok kullandiklar1 anlat1 eksenine doniisiir.

Dolayistyla mekana dair hicbir felsefi diisiince sadece bireysel anlami
ile sinirli kalamaz, zira mekénsalligin zamandaki idraki toplumsal
tarih icin de bir doniim noktasidir (Durgun, 2013: 7). Degerleri top-
lum tarafindan belirlenmis “doniim noktalar1” zamanin akisini boler
ve diizenler. Doniim noktalar1 kendilerinin baslattig1 bir dizi olay ve
hareketi kendi etrafinda kurgularken, karmasik olaylar ve aktorler
dizgesi, bir siire sonra, tek bir hadise veya kisilikte temsil edilerek ha-
tirlanilmaya baslar. Boylece hatirlanan doniim noktasi ve ona baglh
imgeler de gercekligin hatirlama ve tekrarlama siireciyle indirgenmis,
yogunlasmis bir temsilini olusturur (Yalim, 2017: 162).

Hafizada temsil edilen mekan, ideolojiyi anlamaya yarayan zihinsel
bir yapilanmadir (Elden, 2019: 22). Bu yapilanmanin anlamlandiril-
masi iiretim ve yeniden tiiretim siireclerine tabidir. Giinkii anlam ic-
kin degildir, icinde dile getirildigi temsil mekanlarinin hem izlerini
tasimakta hem de kismen bu mekanlar tarafindan olusturulmaktadir
(Schick, 2000: 14). Halbwachs bunu soyle ifade eder: “Bir insan gru-
bu, aliskanliklaryla uyumlu bir yerde uzun siire yasadiginda, yalniz-
ca hareketleri degil diisiinceleri de onun icin dis nesneleri temsil eden
fiziksel imgelerin ardilligina gore diizenlenir.” Halbwachs (2017: 142);
“Evrensel bir bellegin olmayacagini, sadece ortak ve gruba 6zgii belle-
gin” olacagini belirtir. Kolektif Hafiza adl1 yapitinda yer alan “Kolektif
Hafi1za ve Uzam” makalesinde soyle yazmaktadir:

“Oysa mekan, grubun izini tasir ve grup da onunkini. Demek
oluyor ki, grubun biitiin hareketleri uzamsal terimlere ter-
ciime edilebilir ve kapladigi mekan da biitiin terimlerin bir
araya toplanmasindan ibarettir. Bu mekanin her vechesinin,
her ayrintisinin, yalnizca grup iiyelerinin anlayabilecegi bir
anlami vardir ¢linkii uzamin grup tarafindan isgal edilen her
boliimii, kendi topluluklarinin yapisinin ve dmriiniin pek ¢cok
farkli yoniine tekabiil eder, en azindan, toplulukta daha istik-
rarli olmus olanlara.”
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Boylece “her toplum, kendisini olusturan insanlarin gecmislerinden
simdiye tasidiklart kéklesmis duygu, diisiince, algilayis ve inanc oriin-
tiileri icerisinde bir anlam ifade etmektedir” (Cif¢i, 2007: 100). Bu bag-
lamda, herhangi bir ddbnemde ayn1 mekanda olusan bir olayla ilgili ay-
risan hafizalarin bulunmasinin sebebi farkli 6zelliklere sahip cesitli
toplumsal gruplarin varlig1 ve kendilerine iliskin algilaridir. Boylece
farkli 6zne konumlarindan dogan bir goriis karsitligi, mekana yiikle-
nilen anlam kimligini saglamlastirmakta, bu arada da oOtekiyle ara-
sindaki yarigi stirekli derinlestirmektedir.

Bu noktada énemli olan “neyi unutmamamiz gerekir?” sorusudur.
Her grup boyle bir soru ile karsi karstyadir. Bu sorunun temel oldugu
ve grubun 6ziinii ve kimligini belirledigi yerde hafiza topluluklarin-
dan so6z edilebilir. Clinkii Assmann’a gore (2014: 38), “hatirlama kiil-
tiirii topluluk ruhu veren bellekle ilgilidir.” Zira toplulugun degerleri,
sevingleri, tiziintiileri vs. tiim ortakliklari, ancak mekan tizerinde ve
mekanla kurulan temasin etkisi altinda paylasilmaktadir. Toplulugun
mekanla kurdugu bu 6zel ve kurucu iliski, mekani toplumsal bellegin
de yapisal 6gelerinden biri kilar. Ciinkii mekan toplumsal bellekte im-
geleri olusturmakta ve yaratildigr toplumdaki her bireyden izler ta-
simaktadir (Ozmen ve Can Cetin, 2017: 103). Tascioglu’na gore (2018:
34), teknik olarak mekan her ne kadar somut sinirlarla tanimlanabi-
liyor olsa da tam anlamiyla insani ¢evreleyen duvarlarin 6tesinde bir
kavramdir. Yani mekan, sinirlarin ¢cok 6tesinde, bellegin secici, eleyici
ve sinirlayici algisi baglaminda, yasanmisliklarin izleriyle doludur.

“Iz”leri bir araya getirmek ve bu izlerden yola ¢ikarak mekani anlam-
landirmak ge¢mise ait hikayeleri mekan tizerinde somutlastirmaktir.
Bu somutlastirmayi saglayan ise gecmis ve simdiki zaman arasindaki
baglantidir, baska bir deyisle ge¢misin kullanilabilirligidir (Gilmour,
2015: 410). “Ge¢mis hatirlanarak yeniden kurulur ve kullanilabilir.
Gecmigsin ancak kendisiyle iliski icinde olundugunda varolabilecegi
tezi” (Assmann, 2014: 40) tarihin hafizasini olusturan bellek mekan-
larinin da var olusunun 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir. Giil-
pinar’a gore (2012: 82-83), toplulugun kendi hafizasini {iretemedigi,
gecmis ile simdi arasinda “dogal” hatirlama ile asilamayacak bir me-
safenin acilmasi yani zamanla anilarin unutulma siirecine girmesi
durumunda, hafiza yapay bir bicimde yeniden kurulur. Hafizanin
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kendiliginden olusmadig1 ve ge¢misin siireklilige sahip bilgisinin yi-
tirildigi bir diinyada, hafizanin yeniden orgiitlenmesi “hafiza mekan-
lar1” araciligiyla gergeklesir. Ayrica ge¢cmisi yeniden hatirlatmak iizere
kurulmus ve dondurulmus olan mekanlar, topluma artik olmadigi bir
halini isaret etmek yoluyla ne oldugunu gostermektedir.

“Hafiza mekdnlart bircok boyuta sahip, onemli bulusma yerleridir”
(Nora, 2006: 10). Bu hafiza mekanlarin hatirlamay tetikleyici 6zelligi
Ricoeur’un deyisiyle (2012: 59-63) “hem hatwrlamaya yonelik isaretler
hem gitgide zayiflayan hafizanin koltuk degnekleri, hem de unutusa
karst verilen savasta yardimct kuvvet, hatta olii hafizanin yerine gec-
mis yedek hafizalar” olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mekanlar
tipki yazitlar, anitlar gibi potansiyel belgelerdir. Animsanan seyler
“mekanlara o denli baglhdwr ki, mekdnlar anilarin hatirlatict unsuru
olduklar gibi anilar hatirlandiginda anlatilan ilk unsur olayin ger-
ceklestigi mekanlardir.” Bu yiizden hafiza mekanlar1 “kisisel ve kolek-
tif bellegin bekcileri“dirler.

Nora belli bir sosyal grubun kolektif belleginin bazi yerlerin etrafinda
yogunlastigindan s6z eder. SOz ettigi bu yerler tarihin ve bellegin bir
parcasini olusturan ve sembolik degeri olan ayni zamanda barindir-
diklart islevleriyle de kimlik olusturan alanlardir (Gokgiir, 2017: 56).

“Eger mekan yok olur ya da oradan gidilirse gecmis ve dola-
yistyla da hatiralardan uzaklasilir ve boylelikle kimliksiz bir
toplum ve birey ortaya ¢ikar. Ciinkii toplumsal bellek, somut
toplumsal deneyimlere dayanmakta; mekansal cerceveler,
anilar ve amimsaticilar ile unutulmamaktadir. Bellek bu saye-
de toplumsallasir ve mekana baglidir. Mekansal diizenleme-
ler ya da korumalar ile toplumsal hatirlama saglanmaktadir”
(Posteki, 2013: 5-6).

Bu baglamda toplumsal bellek, toplumsal hatirlayis ve unutuslarin
mekanidir (Deniz, 2014: 11). Mekan, bellek insas1 bakimindan belir-
leyici oldugu kadar da ayni1 zamanda belirlenendir. Bir diger deyisle,
mekan toplumsal bellegin ortaya cikarilmasi ve korunmasinda bir
aracken ayni zamanda toplumsal bellegin yaratici ve koruyucusudur.
Toplumsal bellegin korunmasi ise gecmisin mekansallastirilmasi an-
lamina gelmektedir. Baska bir deyisle gecmisle bag kurma acisindan
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anilarin canlandirilmasi toplumsal bellegin bu mekansallastirma
tizerinden diri tutulmasini ve kaliciigini saglamaktadir.

“Mekanmin kalictligi/degismezligi bellek ve topluluk kimliginin olusu-
munda kacinilmaz bir etkendir” (Gokgiir, 2017: 56). “Aktarimak is-
tenen dogrudan ya da simgesel, ortiilii diisiincelerin hepsi mekan ile
ozdeglestirilmekte, mekdanin tamamu bir isaret derecesine yiikseltilerek
gostergelestirilmektedir” (Assmann, 2014: 68). Tam da bu sebeple, za-
mani durduran, unutmayi engelleyen bellek mekanlar1 “kelimenin
maddi, sembolik ve islevsel” olmak {izere {i¢ anlamini da icerirler. No-
ra’ya gore (2006: 31-32):

“Arsiv deposu gibi sirf somut goriiniimlii bir yer bile, ancak
hayal giicli ona sembolik bir hava kazandirdiginda bellek
mekani haline gelir. Okul kitabi, vasiyetname, eski muharip-
ler demegi gibi sirf islevsel yerler ancak bir ritiiele konu olduk-
larinda bellek mekanina doniisebilir. “Nora bu ii¢ 6zelligin her
zaman bir arada bulundugunu ve kusak gibi soyut bir kavra-
min bile demografik icerigiyle somut, hatiranin hem durulas-
mast hem de aktarilmasi anlaminda islevsel ve bir olay ya da
kiiciik bir grubun yasadig1 deneyim sayesinde, bunlara hic
katilmamis bir ¢cogunlugu niteleyen tanimi geregi simgesel
oldugunu ifade eder.”

Bu anlayis ekseninde, bellek mekanlari, ayni zamanda yasam 0y-
kiilerine sahip yerler olarak da nitelendirilebilir. Zira belirli anma
amaclarina uyarlanmadan veya bu amacla kurulmadan 6nce, bir
yaratim asamasi s6z konusudur. Bunu, bir kurumsallasma ve kulla-
nmimin yerlesme siireci izlemektedir. Belirli yerlerde belirli bir olay1
anma zamanlarini gésteren bu 6nemli tarihler, onlarca yil anilmaya
devam edebilir veya bir anda ortadan kalkabilir. Cogunlukla, uygu-
lamay1 baslatan gruplarin gociip gitmesiyle, bu bellek mekanlarinin
toplumsal anlami1 da unutulur (Winter, 2015: 322). Ciinkii bu mekan-
lar ve anma etkinlikleri, gruplar1 kendi yasamlari ile ge¢miste yasan-
mus zihinde izi kalmis olaylar arasinda bir iliski kurma gereksinimi-
ne yonelik gelismistir. Winter’a gore (2015: 341), “bu gereksinim ucup
gittiginde, sosyal anma pratiklerini bir arada tutan harg da eriyip yok
olur. Ardindan kolektif anilar solup gider ve bellek mekdnlar: ¢oziiniip
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dagilir veya unutulur.”

Ciinkii anilar bir grubun iletisimsel ve duygusal harcini olusturmak-
tadir (Onder, 2017: 166). “Mekdnda yaratilan anilar o mekdni anlamli
kilabilmek icin bir anlamda anilari canlandwrarak ‘diin’ii ‘bugiin’le
yani simdi’yle birlestirmektir. Ciinkii Deleuze’iin Bergson'a dayanarak
soyledigi gibi aninin kendine 6zgii zamani simdiki zamandir: demek ki
hatirlamak icin en uygun zaman, yani anllarin sahip ciktigi, anilara
0zgii zaman simdiki zamandir” (Sarlo, 2012: 9-10).

“Anilarimiz, yasantilarin tekrar 6zetlenmesinden ¢ok yeni-
den olusturulmasidir. Ve bu yeniden olusturma bir zamanlar
oldugumuz insandan degil, simdi oldugumuz insandan da sa-
dece ge¢misten degil, anilarin canlandigi simdiki zamandan
da etkilenir... anilarimiz1 yeniden yazan biz degiliz, onlar ya-
zilirlar ve bu yeniden yazilanlarla karsilastigimiz anda, yani
glinliigiimiizii ya da eski bir mektubu yeniden okudugumuz-
da, o zamandan bu yana yasananlardan atilmis olanlara, istii
cizilmis olanlara sasar1z” (Draaisma, 2015: 20).

Bu acidan bakildiginda, Draaisma’ya gore (2012: 68), bellek sadece
gecmise degil, olacak olanlar iizerine de odaklanir; anilarimizin ayni
zamanda gelecege doniik olmasi da bu yiizdendir. Ona gore, bellegi-
mizin gelecekteki degisimler tizerine odaklanacak sekilde tasarlandi-
g1 bellidir ¢linkii hatirlama beklentilere hizmet edecektir. Bellek, bu
beklentileri karsilama noktasinda secici davranacaktir. Schudson’a
gore kolektif bellek secicidir ancak “secicide olsa secme kararin etki-
leyen dis kuvvetler vardwr.” Bu kuvvetler bilhassa bellek-mekan-iktidar
iliskisi tizerinde net bir sekilde goriilmektedir.

Ciinki bu dis kuvvetler hatirlatici ipucunun kendisinin sinirliliklarini
cizmektedir. Hatirlatici bir ipucunun aniy1 canlandirdigi veya hare-
kete gecirdigi farz edilse de ipucu animsayan Kisinin hatirlama dene-
yimini de yaratmaktadir. Zira insanlarin naklettigi “anilar” animsa-
maya calistiklari olayla ilgili bilgi icerse de onlara verilen hatirlatici
ipucunun o6zelliklerinden fazlasiyla etkilenmektedir (Schacter, 2017:
111-112). “Mekdn, ayni zamanda mekansal bir baglamla herhangi bi-
cimde ilgili olmayan bilgileri bilincli olarak bellege yerlestirme stra-
tejisi olarak da kullanilabilir” (Groh, 2016: 194). Bu yiizden de belirli
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tiirdeki mekanlarin bellekleri belirli egilimleri besler (Connerton,
2012: 43) ve bu yiizden birey veya Kitlelerin veya daha genis bir alan-
da toplumun mekéanla olan iliskisi o mekanin hatirlattig1 kadariyla-
dir. Toplum nezdinde kolektif bellekte yer etmis bu mekanlar, hem
hatirlama gostergesi hem de unut(tur)ma isaretidir. Bu nedenle de
toplumsal bellekte yer etmis bir mekanin hatirlatma islevini yerine
getirmesi, her birey ve grupta farkli boyutta bir anlam ifade edecek
olsa da hafizanin mekanla kurdugu iliski bireyin gecmisine duydugu
ilgi ve yasanmusliklariyla iliskilidir.

Zira yasanmis deneyden kaynagini alan “toplumsal bellege siyasal ka-
rakterini veren, gecmise kattigi oznellik ve yasannuslik duygusudur”
(Traverso, 2009: 1). Boylece yapilar yasanmusliklarla iliskilendirilerek
hatirlanir ve Kkiiltiirel birer iiriine doniisiir (Eminagaoglu ve Yaman,
2017: 87). Bu anlayis 1s1g81nda, “anilart tekrarlama ayni zamanda bizin
kimlik kurgusunun temellerini olusturmakta ve tekrarlarla kendilik
belirlemeleri pekistirilmekte ve yeni kusaklara aktariarak kaybolma-
st engellenmektedir” (Tiirker, 2015: 267). Oyle ki, “biz” kimligini kusa-
tan hafiza mekanlari bile, “kolektif kimliginin insasina hizmet eden ve
bu insanin gereklerine tabi olan” bellegi diri tutacak referans noktasi-
nin izlerini tasimaktadir.

Insanlarin yere iliskin anilarinin sayisiz ¢carpitmaya maruz kaldigini
ifade eden Urry (2015: 50), bu anilar1 kimligin tanimlayici géstereni
olarak ele almaktadir. Ciinkii mekanlarin kendine 6zgii yerlesimi ve
icerigi (Demirkaya, 2019: 148-149) o mekanin mesajin1 ve Kimligini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Yiicel de (2009: 114), hafizanin
mekansal bir uzam oldugunu ve kimligin de bunun tasiyicisi oldugu-
nu ifade etmektedir. Dolayisiyla, mekanlar, hatirladiklari ve hatirlat-
tiklar1 kadar kimlik sahibi olur (Cetken, 2017: 92).

Bu kimliklendirmenin olusum siirecinde mekanin isaretlerle doldu-
rulmasinin hedefi ve anlamu, yerleri bellege yerlestirme, (6znel) tani-
madir. Boylelikle nesnel mekan ve mekanin 6znel imgesi, zihinselle
toplumsal ortiisiir (Lefebvre, 2016: 304). Tam bu noktada Harvey’in
(1996: 324) mekani orgiitlemek ve hakim olmaktan mekani yonetme-
ye gecis olarak adlandirdigi sey, ayni zamanda mekanin bellegini de
yonetmeyi icerir. Bununla birlikte bellegin icerdikleri, zihinlerdeki
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diizeni ve siiresi bireyin kapasitesine degil, daha ¢ok toplumsal ve
kiiltiirel dis kosullara baghidir. Siirekli canli ve iletisim halinde olan
bellek i¢in disariyla olan baglantinin durmasi ya da kesilmesi unut-
may1 ortaya cikarir. Assmann’in da ifade ettigi tizere (2015: 45), “sa-
dece hatirlamak degil unutmak da sosyal bir olgudur.” Bu unutma
pratigi, ancak gecmisin siirekli animsanmasi, dolayisiyla da siirekli
bicimde yapi-bozumuna ugratilmasi ve simdiki zaman boyutunda
yeniden eklemlendirilmesi ile gerceklesebilir (Uluc ve Yilmaz, 2008:
191). Toplumsal bellegi yasatan da toplumsal bellegin yok olmasina
neden olan da sozii edilen pratiklerin muhafaza edilmesi ya da de-
gistirilmesidir. Bu korunma ya da degistirilme siirecinde de bellegin
mekansallastirilmasindan ziyade, kim tarafindan ve nasil mekansal-
lastirildig1 6nem kazanmaktadir.

Iste hatirlama ve unutma pratikleri de tam da bu deger tanimlamasi-
na denk diisecek bir baglamda ortaya ¢ikmistir. “Ge¢cmis tam da unu-
tuldugu icindir ki, itirazla karsilasmaksizin hiikiim siirer” (Ozmen,
2004: 162). Bu noktada Sahin Kaya (2011: 106), “kolektif bellegin bir
tiir catisma ve uzlasma alant oldugunu one siirer ve her bellegin bir de
karst bellegi” olabilecegini ifade eder. Zira “kim, neyi hatirliyor ve na-
sil hatirliyor, neleri unutuyor ya da yok sayiyor sorulari catisma ve uz-
lasmayi1” beraberinde getirmektedir. Susam’in da belirttigi gibi (2015:
103), hatirlama ve karsi belleklerin temsiliyet iliskileri toplumlarin de-
gisen diizen algilari ve iktidar dinamikleriyle cok yakindan ilisiklidir.

Mekan ve iktidar iliskisi

£

Ricoeur’iin (2012: 170); “..benim yerim bedenimin bulundugu yerdir
ifadesi mekan ile hayatin ic ice gecmisligine atif yapmaktadir. Bir bi-
yolojik varlik olarak insan, 6ncelikle bir tiir mekan olan bedenin igeri-
sinde var oldugundan, mekan-insan iliskisi yalnizca insa edilmis bir
gerceklik degil ayn1 zamanda doganin dayattig verili bir durumdur.
Bu nedenle insanlar iizerinde gii¢ ile egemenlik kurmay1 amagclayan
iktidar yapilar1 acisindan mekan kullanimi zorunlu bir pratiktir. Yal-
nizca orgiitlii iktidar yapilari1 degil, tekil boyuttainsanlar da kendi ara-
larindaki iletisimi diizenledikleri sirada iktidar oriintiilerini mekan
pratikleri iizerinden kurmaktadirlar. Ornegin ofislerde toplant1 yapi-
lan masa diizeni, basin toplantilarinda konusmacilarin oturtulma bi-
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cimleri ve okullarda dgrenci ile 6gretici arasindaki boslugun kullani-
mu Kisiler-arasi iletisimde mekan-iktidar iliskisinin goriintimleridir.
Bu nedenle hem mekén kullanimi hem de mekanin somutlamasi olan
mimari bir tiir siyasal iletisim araci olarak kabul edilmektedir.

Bir siyasal iletisim araci olarak mimari, ¢caglar boyunca iktidar odak-
larinin ilgisini cekmistir. Mimari gostergelerin anlam tiretimi ile {ire-
tilen anlamui siiregen kilma konusundaki 6énemi, iktidar yapilarinin
pekistirilebilmesi ve hegemonik bir egemenligin ortaya ¢ikmasi aci-
sindan oldukca 6nemli goriilmiistiir. Bu nedenle yiiksek ve biiyiik ta-
pinaklar insa edilerek devletlerin giicii gosterilmeye calisilmis, kubbe
genisligi ve kule boyutlariyla tebaalar etkilenmeye ve bilingdisi olarak
iktidarin giiciiniin icsellestirilmesine ugrasilmistir. Ozellikle de bazi
donemlerde mimaride biiyiikliik, estetigin gereklerini asan bir ilgiyle
karsilanmis ve binalarin kudretli varligi ile egemenin giiclii iktidar1
arasinda bir bagint1 kurulmasi amaglanmustir.

Bu baglamda Antik caglarda Misir'da firavunlarin giiciinii yansitmak
lizere insa edilen devasa piramitler ve benzer amaclarla yapilan Me-
zopotamya Zigguratlar1 mekan-iktidar iliskisinin énemli Ornekleri
olarak kabul edilmektedir. Benzer bicimde Antik Yunan uygarligi,
ozellikle Atina, Korint, Bergama ve Efes’te doneme ismini veren yiik-
sek islemeli siitunlarin tasidigi devasa tapinaklar ve antik tiyatrolar
insa etmistir. Bu tapinak ve tiyatrolarin toplumsal islevi, tapinmak ve
eglenmenin cok otesindedir. Sehir devletleri ile ilerleyen donemlerde
ortaya ¢ikan bugiinkii konfederasyon benzeri merkezi iktidarin giicii-
nii ve uygarligin estetikte geldigi yiiksek noktay1 cisimlestirmek te-
mel hedef bir baska deyisle bir gii¢ gostergesi olmustur. Antik mekan
kullaniminin bir diger énemli unsuru da Yunan ve Roma uygarlikla-
rinda sike¢a goriilen agoralardir. Yurttaslarin toplandig bir sehir bos-
lugu olan agora, yalnizca ticari bir anlam ifade etmemektedir. “Eski
Yunanlilar ve Romalilar caddelerini kaplayip genisleterek konfor ve
giivenligi, agora ve forumlartinsa ederek sosyal iletisimdeki zenginligi,
toplumsal yasamlarimin bir parcasina doniistiirdiiler” (Deniz, 2005:
5). Bu yoniiyle agoralar demokrasinin de ortaya ciktigr Antik Yunan
ruhuna uygun bi¢imde birey ve bireyin temsili fikrinin mekansal bir
gOriiniimiidiir.
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Ortacag ve Ronesans donemlerinde de ayni kullanim pratigi devam
etmistir. Kilise hakimiyetinin egemen oldugu Ortagagda toplumsal
ideoloji olarak yerlestirilen Skolastik felsefe ile donemin mimarisi ara-
sindaki iliski oldukca dikkat cekicidir. Ortacag’'in sanatsal acidan zir-
ve noktasi olan Gotik mimaride Skolastik felsefenin ii¢c temeli ortaya
cikmaktadir; “..actkliga kavusturmak ilkesi, karsilikli uyum saglama
ve farklilik ilkesi ve cikarsanabilir iliski...” (Giilcan, 2019: 2231). Bu yo-
niiyle sivri kuleleri, capraz kemerleri, ucan payandalar1 ve kaburgali
tonozlartyla gorkemli gotik katedraller, donemin hakim ideolojisi-
nin tasa islenmis halleridir. Boylelikle bir katedral yalnizca bir bakis
nesnesi olarak dahi, kilisenin iktidar olma, diger deyisle asil iktidar1
elinde tutanin kendisi oldugu iddiasini giiclendirmistir. Ronesans do-
nemi de Ortacag’in bir yansimasi olarak ele alinmakla beraber, Orta-
cag gorkemini hiimanist desenlerle ele almasi nedeniyle aslinda kilise
iktidarinin bir tiir devami olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Avru-
pa tarihinin tamaminda mekan kullanim pratikleri ile iktidar algis1
arasinda bir iliskisellik s6z konusudur.

Mekan-iktidar iliskisi, Avrupa siyasi tarihinin trajik bir momenti olan
Nazi iktidarinda da kendini ortaya koymustur. Nitekim Nazi Alman-
ya’sinda Hitler'in emrindeki mimarlar, Ortacag’dan sonra en gérkem-
li Avrupa mimarisini ortaya koymuslardir. Nazi mimarisinin insan
karsisindaki devleti ‘yiice’ konumuyla 6ne ¢ikartmay1 amacladigini
ifade eden El¢in (2008: 5-6), mekanin devleti yiiceltip, bireyi ezen bir
algry1 yerlestirmek amaciyla kullanildigini, biiyiik olceklerin tercih
edilmesinin devletin zenginligini gdstermenin bir yolu oldugunu be-
lirtmektedir. Hitler tarafindan Berlin tiim diinyanin baskenti olarak
goriildiigiinden, Berlin’in Nasyonal Sosyalizmin kudretini yansitacak
bicimde yeniden tasarlanmasina gayret edilmistir. Bu baglamda kent
planlar1 yeniden yapilmus, biiyiik kulelerin, anitlarin ve genis kubbe-
lerin insanda hayranlik birakan bir kompozisyon ile kullanilmasi ta-
sarlanmistir. Buradaki amac¢ mimarinin bir “dil” gibi kullanilmasidir.
Ciinkii biiyiik ve genis mekanlar, yiiksek siitunlar iizerindeki devasa
yapilar, yliksek kuleli askeri binalar gibi tiim mimari calismalar aslin-
da tesadiifen yapilmis binalar olmaktan c¢ok, anlamli bir dilin ciim-
lelerine benzemektedirler. Bu yolla anitsal mimari eserler ve genis
mekan kullanim pratigi ile hakim ideolojinin dile gelmesi amaclan-
mistir.
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Benzer bir durum Sovyet mimarisinde de fark edilebilir. Sovyetler do-
neminde mimarlarin kendi estetik algilartyla hareket etmelerine izin
verilmemis, kurulan yap1 komiteleri tarafindan eserler daima kontrol
edilmis ve yonlendirilmistir. Boylelikle “‘Sosyalist Kent’ denilen kent
bicimi dogrudan komiinist dgreti ve ideolojisinin etkisi altinda ortaya
ctknmugtir” (Can, 2012: 1148). Bu baglamda gorkemli kamu binalar1 ve
Sovyet stili anitlarla devlet ile komiinizmin giicii sergilenirken, tek tip
bina ve sehir tasarimlariyla da toplumsal esitlige iliskin bir vurgu ya-
pilmistir. Bu Orneklerin yani sira hangi ideolojik yonelim ve iktidar
anlayisi olursa olsun tarih boyunca calisma kampzi, akil hastanesi ve
okullar da politik islevleri bulunan mekan pratikleri olarak ortaya cik-
muslardir.

Dolayistyla mekan pratiklerinin caglar boyu siiren bu doniisiimii, ha-
yatin her doneminde bellekte bir catlak olusmasina neden olmustur
(Suarez-Arauz, 2007: 250). Bu baglamda, hatirlama ve unutma da bu
catlagin iki yani olarak kabul edilebilir. Hatirlama ve unutma arasin-
daki sozde catlagin her iki kiyisinda, bir tarafin giiciinii diger tarafin
zaafini olusturan kliseleri ve imgeleri iceren bir yapi gizlidir. Bu yap1
ve catlagin ana kaynagi ise iktidardir.

Bu temel cerceveden hareketle; Foucault, Nora, Lefebvre gibi diistiniir-
lerin de mekéan iktidar ve bellek iliskisinde ele aldiklar1 gibi mekéni,
iktidarin hegemonik ve ideolojik gayelerini onaylatmak ve toplum-
sal bellekte insa etmek {izere yararlandiklari iletisim tekniklerinin
onemli bir parcasi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda, mekana yerleserek veya mekani iireterek kendi “teme-
li"ni insa eden iktidarin (Lefebvre, 2016: 171), mesruiyetini saglamak
ve otoritesini giiclendirmek amacryla mekani kullandigini, ayni za-
manda toplumla iliski kurmada da siyasal iletisimin énemli aracla-
rindan biri olarak mekéani gordiigiinii belirtmek gerekmektedir. Bu
nedenledir ki mekan, iktidar miidahaleleri ve iktidar miicadelelerinin
temel alani olarak da okunmaya muhtactir.

Foucault'nun (2014: 295) “tiim diger mevkilerle iliskide olmak gibi il-
ging bir ozelligi olan; ama belirttikleri, yansittiklart ya da temsil ettik-
leri iliskiler biitiiniinii erteleyen, etkisizlestiren ya da tersine ceviren
mevkiler” olarak nitelendirdigi mekan, bos bir kutu olarak algilama-
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nin 6tesinde, toplumu ve 6znelligi de kuran iktidar iliskileri eksenin-
de ele alinmalidir. Clinkii mekan1 kuran, mevkileri sekillendiren de
bu iliskilerdir.

“Metopoliin iktidar iliskileri icinde, fiziki mekan, ¢esitli kiiltii-
rel-siyasi-ekonomik anlamlar tasidigi icin 6nemli. Bu neden-
le, mekan bir metafordan ibaret degildir. Siyasi se¢kinlerin,
kiiresellesme tasavvurlarini1 hayata gecirmek icin buldozer-
lerle giristikleri ‘temizlik’ operasyonlar1 bunun en ¢arpici ve
goriiniir 6rnegi. Ancak, metropolde yer alan tiim sosyal grup-
lar icin ‘mekan’, ¢esitli anlamlar1 birbirinden ayiklanamaya-
cak bir biitiin” (Oncii ve Weyland, 2016: 31)

“Kimi zaman kamu yarari, kimi zaman da zorunlu yerinden etme fa-
aliyetleri ile yeni kentsel mekdanlar yaratilirken, insanlarin mekadnla
kurduklart iliskilere ve mekdna anlam kazandiran bellege” (Mungan
ve Gilinay, 2018: 764), ve bununla iliskili olarak bellek mekénlarina di-
saridan miidahale edilir. Winter’a gore (2015: 327), bellek mekanlari,
yerel politikalarin gerceklestigi yerlerdir. Bellek mekanlarini, politik
imgelerin bellek {izerinde kurmaya c¢alistig1 tahakkiimiin bir parcgasi
olarak gormek, mekani1 donemsel kosullarin algi ve cikarlarina gore
tanimlayabilecegimiz bir argtiman vermektedir. Ciinkii hatirlamanin
sosyal cercevesi erk sahibi grup tarafindan yapilandirilmaya calisili-
yorsa, toplumsal bellegi destekleyecek mekansal pratikler de bu gru-
bun baskin oldugu kentsel mekéinda yer alacaktir (Yalim, 2017: 213).

Bu baglamda, bellek mekanlariyla ilgili tarihsel fikir catismalarinin
cogu, bu mekanlarin bir toplumdaki baskin politik giiclere ne dere-
ce alet olduguyla ilgilidir. Bu mekanlardaki kamusal etkinliklerin
siyasi elitler acisindan énemi, her seye sinen bir mesruiyet vurgusu-
na gonderme yapmasidir ki, zaman i¢inde bu mesruiyet vurgusunun
egemeni iktidar, kendi hegemonyasini siirdiirebilme ¢abasinda an-
tagonistini (diismanini) yaratacaktir. Bunun sonucunda, bir anlam
tastyicisi olarak bellek mekanlari, siyasal elitlerin hakimiyetlerinin
mesruluguna yarar saglamakla kalmayip, ayni zamanda s6z konusu
hakimiyetin iktidar lehine tesis edilmesini saglayan bir anlat1 kana-
lina doniisecektir.

“Bu nedenle mekadn, iizerinde siirekli politik giic miicadelelerinin ya-
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sandigt bir toplumsal mekadn, bir miicadele alani olarak diisiiniilme-
lidir” (Cavusoglu, 2014: 259). Ciinkii mekan, tarih boyunca iizerinde
kontrol ve disiplinin uygulanmak istendigi, daima 6rgiitlenmek ve 6r-
giitlenmeye karsi miicadelelerin sergilendigi miicadele alanlarindan
birisi olmustur (Oztiirk, 2012: 20). Lefebvre, mekanin miicadelenin
nihai mahali ve ortami1 oldugunu, dolayisiyla da kritik bir mesele ol-
dugu ileri stirmiistiir: “Bir mekdn siyaseti vardur ciinkii mekdn siyasal
bir seydir.” Peki, mekanin siyasal olmasinin nedeni nedir? Bunun ya-
nit1 Keith ve Piel'in ifade ettigi {izere (1993: 38), “Tiim mekdansalliklar
siyasaldur, ciinkii gayri miitenasip iktidar iligkilerinin (gizli) ortami ve
(ortiilii) anlatimidirlar” seklindedir.

Her mekan, asil olarak sahipleri, kullananlari, iktidar olanlari, kolek-
tifleri ya da sahipsiz olanlari ile mekandir. Yegin’e gore (2019: 214-215),
“bir isgal eylemi ile dncelikle ve daha dogrusu birlikte mekdn kendi
baglarindan kirdarak baska bir mekan olmaya geger.”

Mekan calismalarinin, bu dinamiklerden yola cikilarak degerlendi-
rilmesi alanda ortiik siireclerin ve dolayisiyla da ortiik yontemlerin
onemli bir rol oynadigini ortaya koyar. One ¢ikan mekan secimleri
toplumsal yap1 ve egemen giic/iktidar iliskilerinin bir yansimasi ola-
rak da okunabilir. Ciinkii iktidar siyasi ve sosyal baglam degistikce,
onu olumlayacak sekilde gecmisi de yeniden kurgulamaktadir. Bu an-
larda iktidarlarin mekan tizerinde denetim kurma cabalar1 artmak-
tadur. iliskisel ve sembolik mekan bizzat iktidarin denetimine maruz
kalir. Giinkii iktidarlarin kendilerinin devamliligini saglayacak sekil-
de toplumsal bellegi ve toplumsal bellek mekéanlarini kontrol etmek
istemelerinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel nedenleri vardir. Oyle ki,
mekan bellegi bu nedenlerin belirledigi referans noktalarinin izlerini
tasimaktadir. Mekanin hafizadaki yerine miidahalenin amaci top-
lumsal bellege miidahale etmektedir.

Mekanin tarihsel olaylara yon veren gelismeler dogrultusunda gec-
misten giiniimiize kadar gelen cesitlenmis, degismis ve doniismiis
bir seyri vardir. Boylece iktidar, “toplumlarin 6niine serilmis ve onu
yonlendirme kabiliyetine de sahip” mekan1 kategorize ederek kendi
kullanimina uygun bicimlere sokmaktadir. insan dmriiniin bellegi
gibi duran mekanlar (Goka, 2001: 89) farkli zaman dilimlerinde fark-
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I1 konseptlerde goriiliir (Giritlioglu ve Giirleyen, 2018: 218). Her tarihi
kirilma dénemlerinde mekan o toplumun ortak ulusal duyarlilik, bag-
lilik ve inang noktalarini yansitan sekilde farkli formlarda ortaya cik-
mis ve gelismistir. Gegis ve kirilma donemleri, bilhassa yogun mekan
insa devreleridir.

Toplumsal olarak insa edilmis mekanlar, ayni1 zamanda hem bulunu-
lan mekédnin hem de i¢inde olunan eylemin insanlara hissettirdikle-
rinin yansimasidir. Her ne kadar mekan bir siirekli insa ve yeniden
insa siireciyse de bu akiskan ve degisebilir temel nitelik, mekanin hic-
bir zaman istikrarli olmadig1 anlamina gelmez. Daha acik bir deyisle,
mekanda giinden giine kayda deger bir degisiklik goriilmez; dolayi-
styla bu degisiklik iktidara bagli olarak belirli bir dayaniklilik ve ka-
licilik kazanir. Yani iktidar, mekanin olusturulmasi ve korunmasinda
merkezi bir rol oynar.

Bu rol cercevesinde, “mekdnin toplumsal insasint anlamak, kendimizi
kurma bicimlerimizi anlamak demektir” (Schick, 2000: 14). Mekan,
toplumsal olarak insa edilmis anlamlar biit{iniidiir. Bu anlam biitiinii
ideolojik yapilarin, isaretlerin ve kodlarin mekana nasil yerlestigini,
iktidarin giiciinii géstermek adina mekani nasil bir sembole doniis-
tlirdiigiinii agiklamaktadir. Ne de olsa, bu anlam biit{iniin{in nasil
kontrol edileceginin belirlenmesi, iktidarin mekansal hareketlerin en
onemli bileseni olmasini da agiklamaktadir. Buna gore iktidarin etki-
sinden bagimsiz bir anlam alani ya da mekan tasarimi olamaz.

Mekanlarin tasarimi, var oldugu toplumun Kkiiltiiriinii, mevcut top-
lumsal diizenini, amaglarini, korkularin1 ve kahramanliklarini sim-
gelemektedir. Cilinkii buradaki ana tez, mekana iliskin tasarimin,
ilk bakista tarafsiz goziikmekle birlikte, aslinda tarafsiz olmayan,
tizerine hem ideolojik hem toplumsal pek cok anlam yiiklenmis, gii¢
iliskisini agiga vuran tasarimlar olduklar1 ve son derece saglam bir
diisiinsel iiretimle temellendirildikleridir. Zira toplumsal doniisiim-
ler baglaminda bir mekanin tasarimi, iktidarin dogasini, o topluma
ait gruplar arasindaki iliskileri yansitmaktadir. Ciinkii mekansal bi-
¢imin 6nemli bir kismi1 toplumsal doniisiimlerden bagimsiz degildir.
Yani eger bir donemin mekénsal bicimi degerlendirilecekse, onun salt
fiziksel boyutlarinin yaninda, iktidar ve toplumsal doniisiimler bag-
laminda degisen anlamina da dikkat cekmek gerekmektedir.
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“Gergekten de yalnizca iktidar mekdnsal pratikleri etkilemekle kal-
maz, ayni zamanda mekdnsallik séyleminin bizatihi kendisi iktidarin
isleyisinden dogar” (Schick, 2000: 39). Ciinkii bellek hangi sekilde
kavramsal ayristirmalarla ele alinirsa alsin (toplumsal, bireysel, ileti-
simsel bellek vb.) bir yonetime tabiidir ve yonetim bellegin zamani ve
mekani algilayisi iizerindendir. Zaman ve mekan, hayatin diizenleni-
si, denetlenisi ve kontrol edilisi acisindan siyasidir (Yelsali Parmaksiz,
2012: 34). Spinoza’nin belirttigi gibi (2011: 135), “bir seyin hatirlanmast
ya da unutulmast hicbir zaman ruhun hiir iradesine bagl degildir.”

Benzer sekilde, Torlak’in (2016: 12) da ifade ettigi lizere; “Egemenler
mekanlari kendi suretlerinde yaratmak ister; aksi takdirde her yerde
toplumsal bellegin ‘hatiralaryla’ yiiklii baska suretlerle karst karsiya
gelirler.” Bu baglamda mekan ve onu yaratan bir alan olarak hafiza
(Yiicel, 2009:103), siyasal yaklasimlar, mekani iireten aktorlerin degi-
simi ve kentin iktidar dinamikleriyle sekillenmektedir. “Mekdnsallas-
tirma bilinen ilk ve en iyi bellek teknigi olarak, bir devletin hatirlama
kiiltiirii icerisinde toplumsal hafizanin pekistirilmesi acisindan 6nem-
li bir role sahiptir” (Huyssen, 1999: 177). Ciinkii devletler kamusal
mekanlar1 hakim bellegin yeniden iiretimi i¢in kontrol ederler (Low
ve Lawrence-Zuniga'dan akt. Yilmaz, 2011: 189-190). Mekanin kontrol
edilmesi ve bu kontroliin arka plani her kosul ve donemde mekansal
imgelemin politik niteliginin degismezligi esasina dayanmaktadir.

Bu sebeple, boyle bir diisiinme biciminde ilk olarak, mekén bellegin
bellek de mekanin kurulusunu nasil bicimler? Bu bicimleyiste iktida-
rin yeri nedir? Mekan neyin imgesine gore yaratilir? Sorularina yanit
aranmaktadir. Harvey’e gore (2016: 280), buna su sekilde yanit ver-
mek miimkiindiir:

“..., toplumdaki egemen grup ve kurumlarin yiiriirliikteki ide-
olojisini yansitir; kismen de piyasa giiclerinin, hi¢ kimsenin
ozellikle arzu etmedigi sonuclar doguruveren dinamikleri
tarafindan sekillendirilir” seklindedir. Ciinkii iktidar degisi-
mi, mekan algisinin degisimini tetikler; buna bagh olarak da
hem zamanin hem de mekanin hatirlamadaki islevi doniistir.
“Mekansal degisim, tarihsel baglam icinde aktorler ve failler
tizerinden kavranip izlenir” (Giivenc, 2018: 76).
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Mekan, aslinda taraflidir ve politiktir (Oztiirk, 2012: 20). Mekanin
tlizerinde ve icinde olaylarin biraktig1 izler, bir iktidar agini destekle-
yecek veya mevcut duruma gore yeni bir iktidar agini olusturacak bi-
cimde tasarlandigi icin politiktir. Dolayisiyla, mekéanin, politikanin ve
toplulugun incelenmesi birbirinden bagimsiz degildir. Bunlarin ayr1
oldugunu iddia etmek varligin herhangi bir formundaki giic iliskileri-
ni saklamakta, varligin siyasal ve toplumsal birlikteligini yok etmek-
tedir. Avel (2009: 139) bu birlikteligi soyle aciklamaktadir:

“Toplumsal yapinin mekansal pratiklerinin altinda soyut ik-
tidar iliskileri gizlidir. Bu anlamda da mekansal pratikler hic-
bir zaman tarafsiz ve pasif bir olgu degildir. Mekan toplumda-
ki esitsiz giic iliskilerinin normallestirilip, siradanlastirildigy,
giindelik yasamin icinde eritildigi bir alandir. Yani mekan bu
gii¢ iliskilerinin yansiticist degil, kurucu bir 6gesidir.”

Baska bir deyisle; “Mekdansal yapt, toplumsal giic iliskilerinin iizerinde
ver aldigi tarafsiz bir alan degil, bu iliskilerin kuruldugu ve tasindig
aracin kendisidir” (Batuman, 2017: 44). Toplulugun mekanla kurdugu
bu 6zel ve kurucu iliski, mekani toplumsal bellegin ve iktidarin yapi-
sal 6gelerinden biri kilar.

Toplumsal bellegi insa edebilmek {izere tasarlanan mekanlarin aslin-
daiktidar1 da mesrulastiran sonuglar iiretmesi mekandaki nesnelerin
toplumsal bellegi uyarmasiyla miimkiindiir. “Tasarlanan her mekdn
stratejik olarak toplumsal algi ve pratikleri orgiitler; ‘seylerin’ temi-
ni, diizenlenigi ve kullanimu giindelik yasami kurgular” (Tasgilizen ve
Yilmaz, 2018: 1087). Bu noktada, gecmisin cok boyutlu toplumsal do-
kusu, etkili mekanlar yaratilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bazen ayni
“yer”, birkag farkli ideolojik ve politik hafiza siyasetine mekanlik ya-
pabilir. Bu siyasetlerin her birini birer hafiza dilimi olarak degerlen-
dirdigimizde, oniimiizde bir hafiza yelpazesi belirir. Hafiza yelpazesi,
hafiza mekanlarinin anitsalligini degil de islevselligini 6ne ¢ikaran
siyasetlerin hatirlatma, ihmal etme, gozden kacirma, yok etme ve yeni
bastan kurma diizeyindeki tiim uygulamalarini kapsar (Deniz, 2015:
26). Farkli siyasal strateji ve politikalar1 secip stratejik olarak kullan-
mak hem mekana hem de hafizaya dayali ikili bir dinamigin {irtinii-
diir (Lefebvre, 2016: 110-111):
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“Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir mekén var-
sayar ve bunu kendi ihtiyaclarina gore diizenler. Dolayisty-
la, mekan, kurumlarin ve bu kurumlarin tepesinde bulunan
devletin dnsel “kosulu”ndan baska bir sey degildir. Toplumsal
iliski midir? Evet, kuskusuz; ama miilkiyet iliskilerine (6zel-
likle topragin, yerin miilkiyeti) ickin ve diger yandan, (bu top-
rag1, bu yeri sekillendiren) iiretici giiclere bagli olan toplumsal
mekan hem bicimsel hem maddi ¢cok-degerliligini, “gercekligi-
ni” ortaya koyar. Kullanilan, tiiketilen tiriin olan mekan, ayni
zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari, hammadde ve
enerji akist hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafin-
dan belirlenirler.”

Temiz’in de (2013: 11) ifade ettigi lizere; “Mekdnu sekillendiren temel et-
ken, iktidarin bir yandan kendi simgesel mekdnini iiretme bir yandan
da kitleleri denetleme istencidir.” Baska bir deyisle politik iktidarin
toplum {izerindeki etkisinin ve egemenliginin sergilendigi arac ola-
rak mekanin varligi, iktidarin kendi giiciinii koruma ve yeniden tesis
etmek istemesi ile cok yakindan iliskilidir.

“Biitiin iktidarlar, iktidarin siirdiiriilmesi icin cesitli politi-
kalar uygular. Bu politikalarin demokratiklik derecesi baski
ve ikna dengesine gore degisiklik gosterir. Siirekli bozulan,
yeniden kurulan kararsiz bir denge halindeki hegemonya sii-
recinde toplumsal siniflarin goreli kazanimlar1 ve kayiplari
s0z konusudur. Iktidar hegemonyanin zayifladigi donemler-
de baski mekanizmalarini kullanabilecegi gibi ¢esitli popiilist
politikalar araciligryla hegemonyasini yayginlastirmak ve
iktidarin1 saglamlastirmak yolunu da secebilir” (Cavusoglu,
2014: 89).

Iste bu diisiince ugragi, mekin kavraminin sabit bir merkez veya mev-
cudiyet kavrami disinda diisiiniilmesini gerektiren Lefebvre'ci yak-
lasimin kirilma ve ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Lefebvre (2016:
288), “Egemenlik ‘mekan’ demektir” ifadesiyle, devletin iktidarini
ancak bir mekan iizerinde uygulanan siddetle siirdiirebildigini tari-
fe calismistir. Yani her iktidar egemenligini mekansal olarak da insa
etme ihtiyaci duyar. Giinkii mekan iizerinde egemenlik kuran, her sey
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lizerinde egemenlik kurabilmis demektir.

Bu egemenlik de pek ¢ok seyi gormemizi engelleyen olgularin, sor-
gulanmaksizin kabuliinii beraberinde getirmektedir. Foucault (1980:
149); “Biiyiik jeopolitik stratejilerden habitatin kiiciik taktiklerine ka-
dar mekdnlarn biitiin bir tarihi yazilmay: beklemektedir ki bu, ayni
zamanda iktidarlarin da tarihi olacaktir” sozleriyle mekan-iktidar
iliskisine dair stratejisinin ilk isaretini vermistir.

Foucault'nun da belirttigi gibi mekan iktidarin her uygulanma bi-
ciminde birinci derecede onemlidir. “Ciinkii mekadn, tarih boyunca,
iktidarlarwn iizerinde kontrol ve disiplin kurmak icin miicadele ettigi
nesnelerden birisi olmustur” (Oztiirk, 2012: 19). “Belirli bir durumda
belirli bir amaca ulasmak icin hangi yakinlik iliskilerinin, insani un-
surlarin hangi depolama, dolasim, saptama ve siniflandirmalarinin
tercihen akilda tutulmas gerektigi” (Foucault, 2014: 293), siyasal bir
amac dogrultusunda, egemenligin bir iilke mekaninda, yeniden isler
kilinmasinin bir sonucudur. Egemenligin bir tilke mekanindaki yeri,
Navaro’nun Hirst’ten aktardig1 (2018: 150), “mekdmin siyasal iktidar,
silahli catisma ve toplumsal denetim bicimleriyle etkilesim kurdugu-
nu, onlar tarafindan insa edildigi” sozlerinde ifadesini bulan bir ka-
bule dayanmaktadir. “Mekdn bir iktidar kaynagidrr, iktidar mekanla-
rtda karmasik ve niteliksel acidan ayriksidiwr.”

Foucault'nun mekan ve iktidar iliskiselligine yonelik diisiincelerini
takip eden tarihsel izlekte mekan, gesitli anlamlarin ve siireclerin iire-
tildigi bir alan olarak okunmaya miisait hale gelmis 6zellikle 1990’1
yillarin ortasindan sonra Marksist kuramcilarin etkisiyle, agirlikli
olarak politik {iretimin etmenlerinden biri olarak kabul edilmeye bas-
lanmustir. 20. yiizyil itibaryla cagin, artik her seyden cok bir mekan
cag1 oldugunu 6ne siiren Foucault (1986: 22), o doneme dek mekana
yiiklenen sabit ve hareketsiz nitelikleri ciiriiterek mekani diyalektik
ve dinamik bir anlam alani olarak okumak gerektigini ileri stirmiistiir
(Foucault, 1992: 183).

Foucalt'nun panoptik mekan tizerinden adlandirdig1 mikro iktidar
olgusu, mekanin bir iktidar insasi alani olarak anlamlandirilmasi ag1-
sindan oldukca 6nemlidir. Foucault icin iktidar, nihayetinde yalnizca
sosyal yapilar veya sistemlerde degil; kisisel iliskilerde yatmakta ve
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hayatin her yanina sizmaktadir (Slattery, 2007: 479). Bu sebeple, ik-
tidarin etki ettigi her alan, giindelik yasam pratikleri icinde tiiketilen
ortiik anlamlarin icinde de gizli olarak devamliligini saglayabilmek-
tedir.

Diken’e gore (2019: 83), iktidarin en biiyiik gizemi, onun yoklugu ile
mevcudiyeti arasindaki paradoksal iliski iizerine kurulmus olma-
sidir. Bu iliski icinde mekanin sdylemi de degisime ugramakta; bu
imge ve soylemlere yiiklenen anlamlar temelde anlasilmasi gereken
degerleri yansitmaktadir. Bu baglamda, mekanlar ve burada izini
buldugumuz toplumsal gecmis, siyasal olarak anlam yiiklii olaylarla
doludur. Bu kabulden hareketle, Lefebvre (2016: 162), mekanin anlam
yiiklenmis, giic iliskisini aciga vuran kurgular olduklarini soyle ifade
etmistir: “Mekdn anlamlt midir? Kuskusuz. Neyin anlanu? Yapilmast
va da yapilmamasi gereken seyin anlamu. Iktidara génderme yapan
sey. Fakat iktidarin mesaji her zaman kisith olarak karmakarisiktir.
Gizlenir. Mekan her seyi soylemez.” Her degisen siyasal iktidar, meka-
nin anlamlar ve ideolojilere yiikli dokusuna gizlenmistir.

Mekany, iktidarin dretildigi bir alan olarak politize eden siireci Eag-
leton’un ideoloji anlayisiyla yorumlamak da yerinde olacaktir. Ciin-
kii Eagleton’a gore (1996: 23); egemen iktidar, kendisine yakin inan¢
ve degerlerin tutunmasini saglayarak bu tiir inanclari, dogruluklari,
kendinden menkul ve goriiniiste kacinilmaz kilacak sekilde dogallas-
tirmakta ve evrensellestirmektedir.

Her iktidarin kendi cevresini sekillendirdigi mekansal simgeciliginin
mevcut toplumsal iliskileri ve sosyal normlar1 yansitmasinin 6nemi
de Harvey’e gore (2016: 36) bu noktada ortaya cikmaktadir: “Eger
mekdnsal bicimi anlamak istiyorsak, ilk 6nce bu bicimin simgesel nite-
ligini sorusturmanuz gerekiyor.” Clinkii “mimarinin ve kentsel mekdn-
larwn ideolojik ve simgesel odakl iiretimi antik caglardan giiniimiize
kadar degismeyen bir iiretim politikasidir” (Ardicoglu ve Uslu, 2018:
592). Bu iiretim politikasini1 Lefebvre (2016: 24), bir Marksist olarak
bilhassa kapitalizmin, mekani bicimlendirme sekline ve yeniden {ire-
tim siirecine dayandirarak su sekilde aciklamaktadir:

“Bir iiriin olan mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat {iretime
miidahale eder: Uretken emegin orgiitlenmesi, ulasim, ham-



TOPLUMSAL HATIRLAMA VE TOPLUMSAL UNUTMA SURECINDE MEKAN | 159

madde ve enerji akisi, iiriin paylasim aglari... Kendince iiret-
ken ve iiretici olan mekéan, iiretim iliskilerine ve (iyi kotii or-
giitlenmis) iiretici giiclere dahildir. Mekan kavrami tek basina
birakilamaz ve statik kalamaz; diyaletiklesir: Uriin-iiretici
olan mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir”.

Bu anlayisin son kertede hizmet edecegi mecra yine siyasal iktidar-
dir. Siyasal iktidarin kendi kiiltiirel, siyasal ve ekonomik amagclarina
uygun mekan politikalar1 belirlemesi, hegemonik stratejisinin énemli
bir parcasidir.

Yegin’e gore (2019: 220); mekan “katt olan her seyin buharlastigt”
diinyada, buharlasmuis ideolojinin katilasmis halidir. Venturi ‘ye gore
mekan, gerilimlerle, ¢carpilip biikiilmelerle dolu bir giic alanidir (Le-
febvre, 2016: 165). Bu giic iktidar1 elde etme veya var olani elde tutma
giicii olarak ifade edilebilir. iktidar sdyleminin kusaticilig1 altinda se-
killenen mekan, donemin iradesini yansitmakta, bu amacla hegemon-
ya yaratabilecek bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ciinkii iktidarlarin,
kendilerini gosterdikleri alanlardan biri de mekanlardir.

“Bir grup, bir sinif ya da sinif fraksiyonu ancak bir mekan do-
gurarak (lireterek) ‘6zne’ haline gelebilir ve kabul gorebilir.
Uygun bir morfoloji yaratarak ({ireterek) mekana dahil olmay1
basaramayan fikirler, temsiller, degerler, isaret halinde kurur,
soyut odykiiler olarak ¢oziiliir, hayal mahsulii olur. Toplumsal
bir grubun kendini bulabilmesi icin bir mekani ayna gibi sun-
mak yeter mi? Hayir” (Lefebvre, 2016: 413).

Bir mekani ayna gibi sunmak, ayrintilar1 yakalamak suretiyle, bir tiir
giicler tarafindan kusatilma ve isgale ugrama islemidir. Mekani farkli
bicimlerde okunabilir bir metin olarak gormek, bir mekanin, acik¢a
anlatmak istedigi sey ile anlatmak zorunda kaldig1 sey arasindaki ge-
rilimi, kirilma noktalarini ve kendisiyle ¢elisme noktalarini dikkatle
arayip bulma olarak tanimlanabilir. Niyet ve donemsel politikalardan
bagimsiz bir mekan okumasi yapmak, dogru degildir. Bu baglamda,
mekani dogru okuyabilmek, icinde bulundugu siyasal iktidarin, olay-
lar karsisinda nasil konumlandigi ve temel niteliklerini incelemekle
miimkiin olacaktir.
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Mekan politikas1 onemli toplumsal sonuglari olan ve bugiin yasadi-
gimiz kosullar1 belirleyen 6nemli bir diizenleme araci olarak ortaya
cikmaktadir. Cavusoglu'na gore (2014: 101), mekan politikalarinin her
donemde farkl bicimde kullanildigini, donemin hegemonik kosulla-
rina gore sonugclar {irettigini, bu hegemonik kosullar1 belirleyen asil
unsurun da politik egilimler, toplumsal hareketler ve talep oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii her toplumun tarihi, geleneksel, siyasi
ve ideolojik bir zemini vardir ve bu zeminin izleri mutlaka mekan an-
layisina yansiyacaktir.

“Her diizen siyasaldir ve bir tiir dislamaya dayanir. Bastiril-
mis olan ve tekrar harekete gecirilebilecek diger olanaklar her
zaman vardir. Belli bir diizenin kurulmasini saglayan ve top-
lumsal kurumlarin anlamini sabitleyen eklemleyici pratikler,
“hegemonik pratikler”dir. Her hegemonik diizen, bir baska
hegemonya kurmak adina mevcut diizeni parcalamaya cali-
san karsit-hegemonik pratiklerin meydan okumasina aciktir”
(Mouffe, 2015: 26).

Toplumsal karsithigin ifadesi Lefebvre’ye gore (2016: 417); mekanin
kolektif idaresini ve ¢coklu, cesitli ve hatta celisik cikarlara sahip “ilgi-
lilerin” siirekli miidahalesini gerektirir. Ger¢cekten de bdyle bir ¢oziim-
leme, argiimanin biitiin yonleriyle gelisimi icin merkezi dnemdedir.
Ciinkii mekandaki iktidar kavramsallastirmasi, yani “iktidarin sehre
yaptig1 miidahaleler mekani kullananlar acisindan her zaman agik ve
malum degildir. Miinferit bir mekana yapilan miidahalenin, sehrin
biitiinii acisindan ne anlama gelecegi kentlilerin ilk bakista géreme-
yecegi kadar karmasik olabilir” (Temiz, 2013: 20). Mekanin icerigini
icinde bulundugu baglamin kosullarina uygun olarak bicimlendiren-
ler farkli gerekgelerle de olsa alternatif ge¢cmis versiyonlarini harekete
gecirmektedir.

Alternatif gecmis versiyonlar1 kimi zaman iktidarin hegemonyasi-
n1 pekistirecek bir boslugu doldururken, kimi zamansa bosluktan
ibarettir. Oncii'nin Trouillot'dan aktardig1 gibi (2018: 233), sessizlik
bosluk degildir, her zaman “iktidar anlatilariyla doldurulmustur.” ik-
tidarin isleyis bicimleri, baz1 anlatilar1 miimkiin kilarken, bazilarini
susturarak kendini ortaya koyar. Susturma gecmis olaylarin doniis-
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tiiriilmesi yoluyla gerceklesir, Oyle ki; “sorulart ortaya cikaran kosul-
larwin inkdr edilmesi nedeniyle biitiin cevaplart dogrulardan saptiran
olasi alternatifler kapsaminda insan bunu idrak edemez.”

Bu baglamda “politik acidan, mekdani kimin kontrol ettiginden daha
onemlisi, mekdmn nasil ve kim tarafindan tamumlandigidir” (Batu-
man, 2019: 15). Iste bu noktada, Harvey’in (2013: 161) “kimin kolektif
hafizasina, kimin estetigine ve kimin yararina oncelik taminacaktir?”
sorusu devreye girmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir meka-
nin, tek basina fiziksel varlig1 degil; kimi tatmin etmeye yonelik oldu-
gu ve neye dayandigi cok onemlidir. Mekanin fiziki varligi hep ayni
kalsa da ona yiiklenen anlam (hem siyasi hem ideolojik hem toplum-
sal acidan kimi tatmin etmeye yonelik oldugu) farklilasmustir. Cilinkii
her siyasal iktidar, muhatap aldig1 kesimin sosyal ve Kkiiltiirel kodla-
rina gore mekan insa etmekte, imalarini buna gore kurgulamaktadir.
Hatirlatmak gerekirse, siyasi miicadele ve toplumsal hareketler 6nem-
li ideolojik boyutlara sahip olan imalar1 olusturmaktadir. Bu imalar,
bireyin sosyal ve Kkiiltiirel degerleriyle birlikte okundugunda, mekan
ve toplum iliskisine dair 6nemli veriler saglamaktadir.

Toplumdaki farkli inanc, ideoloji, yasam bicimi ve ihtiyaclar kendi
mekansal ¢oziimlerini tiretmekte (Cavusoglu, 2014: 62), siireksiz ve
biinyesi geregi farklilasmis mekan, farklilasan kimliklere ve sonuc-
ta bunlarin kendilerini icra ve ifade etmelerine zemin saglamaktadir
(Stavrides, 2018: 226).

Ulusal ve resmi bayramlarda, anma ve kutlama toérenlerinde mekan,
iktidarin kendi ideolojik aktarimlarini gerceklestirdigi, kendilestigi
ve mevcudiyetini goriiniir kildig1 yerleri ifade etmektedir. Bununla
birlikte bircok siyasal lider veya temsilcileri, anma etkinliklerini ken-
dilerine gore bicimlendirmeye calismaktadir. Boylece siyasal iktidar,
“soyut ve toplumsal olarak olusturulmus gercekleri”, “somut ve fiziki
gercekler” iizerine bina etmekte ve siyasi soylemini mekéana yansit-

maktadir.

Winter’a gore (2015: 328-330); bu etkinliklerin bazilari, iktidar kimin
elinde olursa olsun kutlanir. Ancak bazi etkinlikler, eski rejimin dev-
rilip yerine yeni bir rejimin kurulmasiyla yakindan iliskili olabilir.
Bellek mekanlarinin politik anlaminin bu farkli yorumu, anmanin
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cok sesli karakterini ve yeni gruplarin daha eski bellek mekanlarini
kendilerine mal etmek i¢in yeni nedenler yaratma potansiyelini vur-
gular.

“Bazi Kisiler savas anitlarin1 anma amaciyla ziyaret ederken
bazilari, askeri degerleri asagilamak icin gelir. Baris yanlilar1
“bir daha asla” mesajlarini bu tiir bellek mekanlarina gelerek
vermislerdir; askerler ve destekgileri ise bu anlar1 ve bu yerle-
rin atmosferini askerlik meslegini yiiceltmek ve vatandaslara,
gelecekteki bir savasta gerekirse vatanlari uguna canlarini
feda etme gorevlerini géstermek amaciyla kullanirlar” (Gre-
gory, 1994; Winter, 1999).

Bu mekanlarda ge¢misin insasi giiniin sartlarina, farkli bakis acila-
rina, siyasi iktidarin tavrina gore farkli boyutlarda olabilir (Doyuran,
2018:110). Yani mekansal anlam, yasanilan toplumda meydana gelen
olaylarin, siyasal, bolgesel ve kiiltiirel tutum farkliliklardan olusmak-
ta ve bu farkliliklarla sekillendirilmektedir. Boylece bellek mekanlari-
nin sekil degistirmesi ve/veya ortadan kalkmasi, Harvey’in deyisiyle
“etkili mekan”larin yerini “yaratilan mekan”lara birakmasinin nede-
nini iktidarda meydana gelen degisimlerle iliskilendirmek miimkiin-

diir.

Toplumsal olarak yaratilan mekéan, iktidar ve tahakkiim uygulama-
styla boylesine yakindan baglantiliysa, ayn1 zamanda miicadelenin
ve direnisin de hem sahas1 hem de aracidir (Schick, 2000: 210). Meka-
nin bicimlendirilmesinin toplumsal siirecler {izerindeki derin etkisi-
ni toplumsal alan tizerindeki somut iktidar kullanimlarina bakarak
gbrmek miimkiindiir. Tiirkiye kentlesme tarihi incelendiginde bas-
ki ve iknaya dayali mekansal politikalar ile devlet sinif iliskilerinin
yeniden tiretildigi, mekan araciligiyla sermaye birikiminin dénemin
egemen tarihsel blogu lehine saglandigi, temel celiskilerinin de yine
baski ve ikna politikalariile siirdiiriildiigii giiclii hegemonik dénemle-
ri gormek miimkiindiir (Cavusoglu, 2014: 260).

Bir zaman iktidarlarin kendi goriiniirliiklerini ve mesruiyetlerini te-
baasina iletmek icin bir medya ve bir ileti gibi kullanilan mekanlar,
tahakkiimiin ug diizeye vardigi ve insanlarin kolektif kendiliklerinin
farkina varip bunu gelistirdikleri kosullarda iktidarlara kars1 da kul-
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lanilabilmektedir. Bu durumda mekéanda ve mekan iizerinde miicade-
le baslamaktadir (Oztiirk, 2012: 21). Bellek mekanlarinin yok edilmesi
daha cok siyasi amagli olup aslinda kolektif bellekte sakli bir olayin
yok edilmesi amaclhidir (Berlin Duvarrnin yikilmasi gibi) (Doyuran,
2018: 102). Mekanin tarihsel ve politik kosullarla “Direnis Mekan1”
halini almasi ise artik politik miicadele alani olarak o mekani elinde
tutanin konumuna gore politikay1, hatta iktidar1 belirleyen yer haline
doniistiirmektedir (Yegin, 2019: 219).

Ince’ye gore (2010: 9), “devletin bu ¢abasi basarili olabilecegi gibi za-
man icinde bastirilmis karsi-hafizalarin yeniden dirilisi de s6z konu-
su olabilir.” S6z konusu karsi-hafiza insasi, Judt’un su sozleriyle ifade
edilebilir: “Insanlarin genellikle de baska birinin gecmisine karst bir
silah olarak yararlanabilecegi cok fazla gecmis, cok fazla ant vardw.”
Bu baglamda yapilacak bir inceleme, mekan politikasi ve toplumsal
tahayyiiliin birbirini karsilikli olarak belirledigini acik¢a ortaya koy-
maktadir. Bu okumada degismeyen tek sey her hegemonik donemde
mekanin oynadigi roldiir.

Bu baglamda, mekan tek basina genel etkiler tasimaz (Urry, 2015:
106). Bu anlatimi giiclendirebilmek icin toplumsal iliskilere, ikti-
dar-toplum-mekan denklemindeki giic ve belirleyicilige bakmakta
yarar vardir. Temel olarak mekan, tek basina bir anlam ifade etmez.
Ciinkii hicbir mekan tek basina ele alinabilecek bir edilgen geometrik
bir yayilim degildir. Her mekénin, tarihi, geleneksel, siyasi, ideolojik,
ekonomik ve toplumsal bir zemini vardir ve bu zeminin izleri mutla-
ka donemin mekan anlayisina yansiyacaktir. Dolayistyla mekansalin,
toplumsal nesneler arasindaki iliskilerden olustuguna yonelik vurgu,
toplumun hafizasina, sosyal ve kiiltiirel kabullerine iliskin 6nemli bir
gondermeye isaret etmektedir.

Hatirlama ve Unutma Siirecindeki Degiskenleriyle Bellek ve
Mekanlar

Insanlik tarihi boyunca, iktidar miicadeleleri, fiili olarak toprak ve/
veya mekan hakimiyeti {izerinden verilmis ve yine ayni sekilde ik-
tidar varligini ve giiciinii mekanlar iizerinden pekistirmistir. iktidar
miicadelelerinin en 6nemli boyutlarindan birini olusturan “mekan-
larin zaptedilmesi”, tarihin akis1 ve gelisen ortam ve kosullara gore
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farkli formlarda olabilmis, bu anlamda bir doniisiim de gecirmistir
ancak mekanin zaptedilmesi {izerinden yiiriitiilen iktidar giicliniin
sembollestirilmesi duygusu ve diisiincesi varligin1 hep korumustur.
Farkli formlara donmiisliikten kastedilen, fiili olandan sembolik ola-
na donen zaptedisler, es deyisle isgallerdir. Sembolik olan isgaller, as-
linda daha soyut, daha algisal ve belleksel olana yoneliktir. Toplum-
sal algilayisi, kabullenisi, yasam bicimlerini, aliskanliklar1 ve kiiltiirii
degistirmeye yonelik bir alt niyete, bir ideolojik arka plana ve iktidar
giiciinii yerlestirme cabasina dayanmaktadir. Bu ideolojik arka plan
ve iktidar giiciinii yerlestirme cabasi da mekanlari iktidar denetimi-
nin ve politikalarinin kullanim alani i¢cine sokmaktadir.

Sembolik isgalin ve hakimiyet miicadelesinin temel hedefi ve yerle-
sim alani, toplumsal bellektir. Mekanlarin politiklestirilmesi ya da
diger deyisle politik olanin mekansallastirilmasi, bu yeni sembolik is-
gallerin artik birer yansima ortamlari olarak kendini gostermektedir.
Bu da konunun bu calisma acisindan temel kuramsal inceleme alan-
larinin basinda gelen toplumsal bellek ve mekéanin, yeni donem, diger
deyisle sembolik hakimiyet miicadelesinin zemini olan mekanlarin
ve bu mekanlarin olusturdugu toplumsal bellegin anlasilmasi agisin-
dan incelenmeyi gerekli kilmaktadir.

Mekansal imgeler ve Semboller Araciligryla Bellegin Mekanini
ve Mekanin Bellegini Yaratmak

Yasanan veya 6grenilen konular ile bunlarin tarihsel baglamini bi-
lingli olarak zihinde saklama yetisi olarak tanimlanan “bellek”; hatir-
lama ve unutma siireclerini belirleyen ve domine eden; kat-i kabulde
tereddiit yaratacak Kkarsit1 olmadigi/iiretilmedigi siirece, tartismasiz
eylem ve soylemlerimizi belirleyen giictiir. Mekan ve bellek arasinda-
ki iliski ise yukarida zikredilen nedenden dolay1 kacinilmazdir.

Connolly’e gore (Farrar, 2011), mekan cografya ve kimlik arasindaki
denkliktir. Connolly mekanlarin ¢ogu zaman “politik nostalji lensin-
den” algilandigini ortaya atmistir. Peki, neden ve nasil? Bu sorunun
cevabi Ko6Kklii ve Eskidemir’in (2018: 924-941), Relph’den aktariminda
yer almaktadir:

“Bir yerin kimligini belirleyen hem birbirleriyle hem de kim-
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likle iliskili olacak bicimde {i¢ temel faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler fiziksel bilesenler, semboller/anlamlar ve aktiviteler-
dir. Bu faktorlerin hepsi bir mekanin kimliginin olusmasina
katki saglamaktadir. Bir mekanin kimligi o mekanin ogeleri
ile oldugu kadar, mekani kullanan kisilerin mekana dair ani-
lar, izlenimleri ve deneyimleri ile de iliskilidir. Dolayisiyla o
yere 0zglin herhangi bir an1 ve hikaye iiretilemeyen mekanla
aidiyet kurulamaz ve kimlik 6gelerinden bahsedilemez.”

Bu noktada “kimligin insast ayni zamanda bir mekdanlar aginin insa-
sudir ki, bazist ‘bura’, bazist da ‘ora’ olarak nitelendirilen bu mekanlar,
toplumsal cinsiyet, irk veya sinif gibi toplumsal béliinmeler ekseninde
kurulur ve aynt zamanda bunlar yeniden iiretir” (Schick, 2000: 22).
“Bireyler cesitli mekanlari, ézellikleri bakimindan farklilastirarak
‘ver kimligine’ biiriindiirme egilimi gosterir. Bununla baglantili ola-
rak ‘baska yer’e karsit olarak bir ‘burast’ noktasi insa eder ve bu yeri
‘kimlik yeri’ne doniistiiriir” (Bilgin, 2013: 99). Stavrides’e gore (2018:
140); toplumsal karsitliklarin dogurdugu piiriizlerden arindirilmis bu
kimlik, yaygin bir sekilde kamusallasmis imgeleri bir araya toplar ve
insanlar1, manipiile edilmis bir kamusallik bicimini sahneye koyan
bu imgeler icinde ve onlar vasitasiyla hareket etmeye zorlar.

Tascr'ya gore (2014: 179); bir kent meydanina veya sokaga bakan bina
cepheleri, oradan gecenlerle veya bekleyip bakanlarla irtibat kurma-
lidir. Cepheler yasadiklari tarihten ve giinliik hayattan enstantaneler
(anlar) sunup, insanlara sehrin ruhunu anlatmalidirlar. “Sehrin ko-
lektif hafizasi, anitsallik, tarihin giicii ve siyasi kimlige iliskin bir dizi
anlamla yiikliidiir’ (Harvey, 2013: 162). “Kamusal alanlar, bir kentin
tiimiiniin hem fiziksel hem sosyo kiiltiirel hem de siyasi yapist hakkin-
da bilgi alinabilecek yerlerdir” (Gokgiir, 2017: 57).

Bu yerlerin ayni1 zamanda bireyi sekillendiren ve birey tarafindan se-
killenen toplumsal bir boyutu da vardir. “Toplumsal bir siirec olarak
mekdn toplumun altyap ve iistyapiya ait degerleri ile sekillenir” (Yir-
tici, 2005: 2). “Mekansal bicimler, icinde toplumsal siireclerin olustugu
cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siirecleri, bu siireclerin mekdn-
sal olmaswyla ayni tarzda ‘iceren’ seyler olarak gériilmektedir” (Har-
vey, 2016: 10-11).
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Boylece “kent mekdnt degismez, yekpare ve herkes icin ayni seyi ifade
eden bir kapsam olmaktan cikar ve iliski kurulan, temas dilen, kisisel-
lesen bir mekan haline biiriiniir” (Demirkaya, 2019: 148). Bu baglamda
mekan hem {iiretimin 6rgiitlenmesinde hem de toplumsal iliskilerin
bicimlendirilmesinde belirgin bir rol oynamaktadir (Harvey, 2016:
277). Bu yiizden kent mahallelerindeki sokaklar fiziksel zemin sag-
lamakla kalmayip eylem bicimlerini, aligkanliklar ve iletisim bicim-
lerini temsil eden, destekleyen ve yeniden {ireten sembolik imgeler de
saglayarak onemli miistereklesme mekanlarina evrilirler (Stavrides,
2018:146).

Hatirlanmak istenen 6gelerin zihinsel goriintiilerini zihinsel olarak
ziyaret etmek insaninin mekanla olan zihinsel bagini sekillendirme-
de belirleyici olmustur. Benzer sekilde Bayat da (2016: 46); kolektif
duyarliliklar1 tasimak tizere sokaklarin fizikselliginin 6tesine gecen
gliclii bir simgesel ifadeye karsilik geldigini vurgulamaktadir. Mekan,
boyle bir baglamda, kolektif bellegin olusumuna yénelik sembolik im-
geler de saglayarak halihazirda kurulu ortak kimlikleri mekan icinde
ve mekan araciligiyla giiclendirmektedir.

Connerton (2012: 15); “Mekdnin diizeni, hatirlanmast gereken seylerin
diizenini muhafaza eder” diyerek, bellek ile mekéan arasindaki iliski-
ye vurgu yapmaktadir. Cilinkii Gilmour’'unda ifade ettigi iizere (2015:
426), bir donemin olaylar1 baska bir donemin olaylarini yorumlamak
icin kullanilmaktadir. Bu acidan kolektif hafizanin toplumlarin degi-
simini ve adaptasyonunu yarattig1 sdylenebilir. Cilinkii kolektif hafi-
za diye adlandirilan olguyu en fazla yasatan yerler sehrin sokaklari,
meydanlari, mahalleleri yani tarihe en ¢ok taniklik eden yerleridir.
Tarihi perspektiften bakildiginda cok acik ki, sehrin temsil edildigi
bu tarz yerler araciligiyla hatirlama Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal
tarihini de sorgulamak acisindan oldukca 6nemlidir.

Ciinkii Harvey’in Lowry’den aktardagi gibi (2016: 59); “Kentte her sey
diger her seyi etkiler.” Etkiler ise “dissalliklar”, “sacilma etkisi” veya
“lictincii sahis etkileri” diye adlandirilmaktadir. “Séz konusu dissal
siirecler farkly kentlerde farkli bicimlerde gerceklesmekte, kentlerin
kendi baglamlart icinde kullanicilarin pratikleri ile farkli sonuclar

ortaya cikmakta, boylece farkli kentler kendilerine 0zgii ézellikleri ile
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belirmektedir” (Sakar ve Unlii, 2018: 418). Boylelikle ayni iliski farkl
mekanlarda veya ayni tip mekanda olsa bile farkli tarihsel donem-
lerde iiretildigi anda farkli sonuglar yaratabilmektedir. Zira bireyin
kendisini ¢cevreleyen mekani nasil algiladig1 ayni zamanda toplumsal
olaylarin mekani nasil sekillendirdigine de baglidir ve bu zincirleme
bagintinin sonu gelmemektedir. Degismeyen sonuc ise mekanin, top-
lulugun ve toplumun {izerinde iliskileri kuran veya yonlendiren bir
unsur olarak konumlandirilmasidir.

Connerton’a gore (1999: 12-13); “Gecmisle ilgili imgeler, var olan top-
lumsal diizeni mesrulastirir”. Clinkii;

“Kisi imgelerle hatirlar; deneyimledigi, temas ettigi anlardan
biriktirdigi imgeleri ‘simdi'nin icinde devindirir, farkli za-
manlarda ve mekanlarda gezdirir, cesitli duygularla ve nesne-
lerle bulusturur. “Simdi i¢inde yinelenen bellek” olarak biyog-
rafik karsilasma ve hatirlama, metinsel olanin degil, gorsel
olanin mekanizmasiyla isler. Bellek iki bicimde imgeseldir
hem imgelerle isler hem de kendisi ‘imgelem’ olusturur. Buna
ek olarak hatirlama deneyimi, biitiinciil degil parcalidir, basi
ve sonu olmak zorunda degildir. Bir noktadan baslayip diger
bir noktada bitmez. Hatirlama, cizgisel ve nesnel olmaktan
ziyade cagrisimsaldir, 6zneldir ve 6zeldir; daha yerinde bir
ifade ile ‘kisisel'dir” (Depeli, 2010: 20).

Kentlerle kurulan iliskinin, sosyolojik araclarindan birisi de “hatirla-
ma“dir. Bu noktada Halbwachs’in hatirlama mekani olarak ifade etti-
gi kavraminin altinin c¢izilmesi gerekmektedir. Halbwachs bu kavram
ile her dénemin, her grubun, her inancin, kendi 6zel anilarini, kendi
ozel bicimleri ile mekansallastirdigi ve anitlastirdigini kastetmekte-
dir (akt. Assmann, 2015: 69). Schudson’un (2007: 181-182), “toplumsal
olarak iiretilmis yapintilar” olarak adlandirdigi kiitiiphaneler, miize-
ler, anitlar veya yer adlar; bireylerin anilarinin deposu olan bu yerlere
gonderme yapmaktadir.

“Bu simgeler ve hafiza mekdnlari sayesinde birey kendisini icinde ya-
sadigt toplulugun ya da ulusun bir parcast olarak hissetmeye baslar.
Bu mekdnlari ziyaret eden bireyler tek tek kendilerine ait olmayan, ar-
tik var olmayan bir gecmisin ve yeniden yazilan bir tarihin icinde bir-
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birleriyle ve ait olduklart toplulukla bulusurlar” (Keskin, 2017: 156). Bu
nedenle “insanlarin anlarini toplum icinde edinmesi, onlar toplum
icinde hatirlamasi, tamimast ve konumlandirmast nedeniyle” (Hal-
bwachs, 1999) otobiyografik bellegi uyaran kolektif simgelerin varligi
oldukca 6nemlidir.

Giindelik hayatin icinde sik sik karsilasilan isaret, simge ve sinyaller
yaratilmis mekanin giiclii araclaridir ve cografi cevreye gore birey-
lerin duyarliliklarini sekillendirir, istek ve ihtiyaclarin1 yonlendirir
(Harvey, 2016: 280). Bu araclarin bir kismini, “yer-sembolleri” olarak
nitelendirilmek miimkiindiir. Bilgin’in Bonnemaison'dan aktardigi
gibi (2013: 146), yer sembolii “bir halkin kiiltiiriiniin ve hafizasinin
ifadesi olan jeo-sembol, dinsel, kiiltiirel veya politik nedenlerden otiirii
bir etnik grubun géziinde, onlart miras aldiklart kimlikte demirleyen
sembolik nitelikli bir yer, bir parkur, bir insa, bir alandir.” Bir kentin
tarihsel ve ortak anilar iizerinden insasi, kenti olusturan anitlarin,
binalarin, ev ve sokaklarin “bellek yeri’ne doniistiiriilmesini saglar.
Toplumun belleginde kalici olan sahuislar, olaylar ve mekénlarin ko-
runmasi, kiiltiirel miras olarak kabul edilmesi, yenilenmesi ve eski
adlarinin doniistiiriilmesi kenti sahiplenmenin en etkili yollarindan
biridir (Bilgin, 2013: 67-68).

Kent alanlarinda 6nce ¢ikan eski eserler ve anitlar, sokak ve caddeler,
park ve meydanlar, abide ve heykeller gibi bu yerlere ad1 verilen sahsi-
yetler de birer “hafiza yeri” olarak islemektedir. Yukarida aktarilanlar
baglaminda, kent mekanlarinda biraktiklar izlerle ya da adlarini ta-
styan kentsel yapilarla hatirlanan (Bilgin, 2013: 69) mekanlarin O6ne-
mini ortaya koymak icin gelistirilen diisiince akimlarinin ¢ikis nok-
tasing; “Pratik toplumsal faaliyetin sekillendirdigi mekanlarin, man-
zaralarin, anit ve binalarin anlami var nudwr? Toplumsal bir -ya da
bircok- grubun isgal ettigi mekdn mesaj yerine gecebilir mi? (Mimari
va da kentsel) yapiti kitle iletisim araclarinin kayda deger bir unsuru
olarak diisiinebilir miyiz? Toplumsal bir mekdn, taniml bir pratikten
—okuma-yazma- kaynaklanan bir dil, bir séylem olarak kavranabilir
mi?” sorular1 olusturmaktadir (Lefebvre, 2016: 152).

Ozak ve Gokmen (2009: 150) mekanda kalici1 bellegi “Yasam boyunca
mekdnla ilgili duyumlarin, algilamalarin, 6grenmenin, deneyimlerin



TOPLUMSAL HATIRLAMA VE TOPLUMSAL UNUTMA SURECINDE MEKAN | 169

ve anilarinyalnizca kendi bilesenleri ile degil; icinde gecen fenomenler-
le, ortam ézellikleriyle ve yasamla birlikte, bir baska deyisle ‘baglamr’
ile birlikte bellege kaydedilmesi, iliskilendirilmesi” olarak tanimlarlar.
Mekanin hafizasini silmek, bellegin toplumsal bellege referansla “is-
tenmeyen seyleri” hatirlamasini 6nlemektir (Torlak, 2016: 12). Sosyo-
loglarin, “mekanin duyum asamasi, mekanin algilanmasi ve mekéanin
bellege kodlanmas1” seklinde ii¢ asamada gerceklestigini iddia ettik-
leri “Mekénda kalici bellegin” yonetimi ise mekan-hafiza ve iktidar
iliskiselliginin doruk noktasi ve nihai hedefidir.

Mekansal bir 6genin bellekte saklanmasi (bir baska deyisle mekanda
kalici bellegin saglanmasi) bireyin mekanla kurdugu iliskinin 6zel-
lestirilmesini icermektedir. Baska bir deyisle duyumsal ve algisal ola-
rak algilanan mekan bu iliskinin pekismesi anlamin1 tagimaktadir.
Bununla birlikte, ilgili mekanda, birey, unutma ve hatirlama siirecle-
rine dair ne kadar fazla girdiye maruz kaldiysa o mekan o bellek icin
de o dlctide kalicidir.

Bireysel diizeyde, nesneler veya olaylar ancak sozel olarak tekrarla-
nirsa akilda tutulabilir. Diger taraftan, bir olayin ayrintilarini sézel
olarak tekrarlamak, bu olayin bellekte nasil diizenlenecegini ve ileri-
de nasil hatirlanacagini da etkiler. Ayni siire¢ toplumsal diizeyde de
gecerlidir. Shils (1981); bir toplumun zaman icinde varligini siirdiire-
bilmesi icin iletisimlerin aktarilmasi, tekrar aktarilmasi ve tekrar tek-
rar canlandirilmasi gerektigini 6ne siirer (Pennebaker ve Gonzales,
2015: 221).

Yani tekrarlanan geri getirmenin yani sira geri getirme sikliginin ve
zamanlamasinin kolektif bellek tizerindeki etkisi, 6zellikle bellegin
olusturulmasi, anilarin canli kalmasi ve uzun vadede korunmasinda
belirgin olmaktadir.

“Aym1 zamanda hem zamanin dongiisel deneyimi hem de
mekanin ve zamanin dongiisel insasi bi¢iminde deneyimi bir
baska deyisle kutsal bir yer olarak tecriibe edilmesi ve yasan-
masi gene yineleme/tekrar merkezinde miimkiindiir. Tekrarin
bu baglamda bellegin zaaflarina karsi gelistirilmis en 6nemli
sifa oldugu diisiiniiliirse, halklarin belleklerinin nasil da sag-
lam ve giivenilir oldugu anlasilmis olur” (ilhan, 2018: 114).
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Bu baglamda, bireysel ve kolektif belekte tekrarlarin olduk¢a 6nemli
oldugu soylenebilir. Aksi halde bellekte yer alan olaylar siliklesir ve
unutulur. Dolayisiyla yere iliskin imgelerin tekrari, zaman icinde ak-
tarimi, yer sdylenceleri araciligiyla yeniden ve yeniden insasi o yere
iliskin hafizay1 canli tutar (Yilmaz ve incekdse, 2017: 61-62).

Harvey’in Cassirer’den aktardigina gore (2016: 32-33); mekana ait
deneyimler, temel olarak ii¢c kategoriye dayandirilmaktadir. Birinci-
si “organik mekan”dir ve bu mekan, genetik olarak aktarilan meka-
na bagli deneyimlerle ilgilidir. I¢giidiisel olarak yoniinii bulma ve go¢
gibi deneyimler organik mekin anlayisinin tipik érnekleridir. ikinci
mekan deneyimini algisal mekan olarak adlandirilmaktadir. Algisal
mekan deneyimi gorme, duyma, dokunma ve hareket gibi her tiirlii
duyu deneyimi ile ilgilidir. Ugiincii tiir mekana iliskin deneyim ise
mekani, sembolik betimlemeler araciligi ile dolayli olarak yasamaya
isaret eder.

Hafiza mekanlarinda gerceklestirilen anma eylemi tiglincii tiir
mekansal deneyimlere 6rnek olusturmaktadir. Bu anma eylemi, ge-
nis Kitlelerin, hatirlanan olayin anlamli olduguna ve manevi bir me-
saj icerdigine ikna edilmesinden kaynaklanan bir eylemdir (Winter,
2015: 323). Bu eylem, mekani goriiniir kilar ve bellek mekanlari bu me-
saji somutlastirir. Bu mekanlarda yer alan somut hatirlatici imgeler ve
sokak isimleri, anma iceren diger mekanlar gibi gecmisin birbirleriyle
rekabet icinde olan yorumlaridir (Alderman, 2003: 163).

Ciinki bellek mekanlar: siirekli doniisiime ve manipiilasyona agik
olarak yasarlar (Firat, 2014: 20). Bu doniisiim araciligiyla bellek
mekanlari, grubun birlik ve 6zgiilliik bilincini temellendiren kutsal
anlatilar1 korur. Winter’a gore (2015: 322), gliniimiizde kutsallik, mii-
zeler ve sergiler gibi anma mekanlarinda muhafaza edilir hale gelmis-
tir; anma mekéanlar1 modernitenin kiliseleri ve katedralleridir artik.

S6z konusu unsurlarin muhafaza edilmesine iliskin olarak, Winter’'in
(2015: 338) su anlatimi son derece aciklayicidir: “Bellek mekdnlart in-
sanlarin “tarihin bir anlam tasidigina dair’ inanglarin dogruladikla-
riyerlerdir.” Winter’a gore (2015: 327); bellek mekanlari, yerel politika-
larin gergeklestigi yerlerdir. insanlar bu mekénlara, yénlendirme ve
umutlarin bir karisimiyla gelmektedir. Susam’a gore ise (2015: 73) bu
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mekanlar, tarihin dolayisiyla da siyasal erkin hiikiim siirdigii mekan-
lardir.

Bellek mekanlar, ge¢misin sembolik imgelemlerinin simdiki zama-
nin énemlilikleriyle i¢ ice gectigi yerlerdir ve herhangi bir cografi alan
gibi sOylemsel olarak olusturulmaktadir (Rose- Redwood, 2008: 33).
Soylemsel mekanin iktidar iiretimi noktasindaki 6nemine dikkat ce-
ken Jongerden (2009), mekani, fiziksel bir uzam olmasinin 6tesinde
mecazi anlama sahip soylemsel bir pratik olarak degerlendirmistir.
Bu noktada 6nemli olan, mekanin sdylemsel temsili ile gorsel temsili
arasindaki bagin bellek acisindan da bir islevinin olmasidir. Bu islev,
mekan-iktidar sdyleminin tiirdeslestirilmesinin ifadesi olmustur.

Lefebvre, mekan ve dil arasindaki analojiyi isaret ederek mekanin
soylemle iliskisini, “mekdn icindeki soylem, mekadn iizerine séylem
ve mekdn sdylemi” olarak {i¢ ayri sekilde aktarmaktadir. Buna gore,
mekan icindeki séylem, mekan icindeki tiim nesnelerle ilgili olarak
ideolojik aktarimin tezahiirii olmaktadir. Mekan {izerine sdylem, ger-
cegin anlamini gizleyerek ideolojik carpitmalarla {izerini 6rtmekte-
dir. Mekana dair her sdéylem basli basina bir ideolojinin tezahiiriidiir.

Lefebvrenin sozleriyle (2016: 2014: 153), “Mekdna isaret etmeyen séy-
lem oliimciil bir bosluktur, laf kalabaligidir.” Zira her soylem, mekan
tizerine bir sey sOylemekte; her sdylem, bir mekandan s6z etmektedir.

Yukarida bellek mekénlarina iliskin anlatilan tiim ayrintilar bagla-
minda, bir temsil bicimi olarak anma torenleri, gecmisin kritik bir
doniim noktasini tanimlayan olaylar biitiiniinii bir tarihte sabitleye-
rek, belirli kurallar ¢ercevesi ve siklik icinde tekrar edilen seremoni-
ler sayesinde temsiliyetlerini kazanmaktadir. Bu torenlerin bicim ve
vurgulari nelerin hatirlatilmak istendigini sembolik bir sekilde sah-
nelemekte, boylece gecmisin imgesi bu sahne sayesinde anlasilir hale
gelmektedir (Yalim, 2017: 166).

Anitlardaki gorsel imgeler yoluyla yaratilan cagrisimlar Gilmour’a
gore (2015: 411); hem kolektif bellegin bir kaydi hem de onu yaratma
yontemidir. Rigney’nin deyisiyle, “metinler hem ‘anit’ hem ‘aract’ ola-
bilir.” Connerton (2011: 20-39) hatirlamanin belirli bir mekanla iliskili
ya da o mekana bagli olarak gerceklesebilecegi konusunu anit mekan-
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lar tizerinden aktarmaktadir. Ona gore, bellek mekani olarak anit
mekanlar, tarihte gerceklesen olaylar1 hatirlatma konusunda oldukca
etkilidir.

Connertonm’a gore (2011: 39); anitlar ile unutkanlik arasindaki iliski
karsiliklidir ¢linkii unutma tehlikesi anitlarin insa edilmesine, anitlar
ise unutkanliga yol agmaktadir. Hatirlanmak istenen seyi bir anit bigi-
mine sokmak hatirlama yiikiimliiliigiinden kurtulmak icinse bunun
sebebi, anitlarin yalnizca bazi seylerin hatirlanmasina izin verirken,
bir cesit ayrimcilikla digerlerinin de unutulmasina neden olmasidir.
Anitlar, ge¢misi hatirlamamizi sagladiklar kadar onlar1 saklar da.

“Sehitlik ile iliskilenen anitlar ya da semboller bize 6len kisi-
lerin gereksiz yere 6lmedigini, toplumsal bir ortak hedef ug-
runa savasarak yasamini yitirdigini hatirlatir. Bu yiizden de
“sehitlik” bizden biiyiik ve kapsayici bir kimlik, dava, din ya
da ulus insasinda etkili bir kurum olarak bilinir. Bu yiizden
de Istanbul'un kiiresel olarak en belirgin sembolii olan bir to-
pografik olusumun adini alan kdpriiniin ad1 artik degismistir.
Bu tarihten sonra ne bu koprii sadece bir kopriidiir, ne 15 Tem-
muz siradan bir giindiir, ne de burada 6len insanlar sadece in-
sandir” (Ozkan, 2016).

Anit, idealize edilmis imgelerin bir soylem olusturmak {izere bir araya
getirildigi, simdinin perspektifinde ge¢misin secici olarak hatirlandi-
81 fiziksel bir yapidir. Gelenegin icadi olarak anit izleyiciyle sagladig:
gorsel temas dolayisiyla bellek tizerinde dogrudan bir etkisiyle kamu-
sal bir mekan tanimlar (Yalim, 2017: 196-197):

“..Cumhuriyet’in ilk aniti, ulus bilincinin ve bagimsizliginin
temellerini en yakin ge¢mis olan savasa ve hemen ardindaki
zafere koymustur. Iste yeni rejimin toplumsal bellegi de giicii-
nii ve devamliligini hep bu déniim noktasina dayandiracaktir.
Ulus Meydanrnda iiretilen her tiirlii eylem ve imge, aslinda de-
gisik bicimlere biiriinmiis, icat edilmis geleneklerdir (balolar,
konserler, torenler, mimari ve anitlar) ve ortak amaclar1 hep
ayni deger sisteminin yayilmasini saglamaktir. 1924 yilinda
yapimina karar verilen ilk anit olan Zafer Aniti, bu sistemin
doruk noktasina ulastig1 bir temsil bicimidir.”
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Canakkale gibi anit mekanlar ve anitlarin bircogu giiclii hafiza
mekanlar1 olarak, bireylerin ve o bireylerden olusan gruplarin bel-
legini doniistiirmek ve bicimlendirmek icin aractir. “Kuskusuz ki bu
aracin politik kurgularin en yogun ve en keskin oldugu hali ise savas
anitlaridwr. Surast kesindir ki devletler kamusal mekdnlari, hakim
bellegin yeniden iiretimi icin kontrol ederler” (Yilmaz, 2014: 189-190).
Fakat tarihsel olayin gerceklestigi yerde bulunsun ya da bulunmasin
tarihsel olay1 sembollestiren anitsal yapilar ulusal anlatilarin, grubun
tarihsel bellegini kurma amaciyla basvurdugu araclar olarak gosteri-
lebilir (Yelsal1 Parmaksiz, 2012: 287).

Yilmaz’a gore (2014: 192-193), bu noktada tarihsel olaylara yon veren
gelismeler, anitlastirma kavraminin karsisina egemen erkin hege-
monyasini kirabilecek sekilde giiclii bir karsi-anitlagtirma kavrami-
na yerlestirir. 20. yiizyilda yasanan savaslar, topluluklar tarafindan
paylasilan toplumsal hafizanin algilanisini ve o hafizanin abideles-
tirilmesine iliskin yaklasimlar1 degistirmis ve “karsi-anitlar” ortaya
cikarmustir.

“Karst-anitlar mekanken geleneksel anitlar obje gibi gorii-
niir; karsi-anitlar anti-kahramanciyken geleneksel anitlar
kahramancidir; onlar kuskucu iken kutsayicidir, savasta 6lii-
miin korkunclugunu gostermek yerine yiicelticidir. Her seyin
otesinde, geleneksel anitlar sonsuz anma soziiniin yarattigi
yanilsamay1 giiclendiriyor goriiniir, halbuki karsi-anitlar go-
niilsiiz ve hatirlamakta kabahatli olmay1 kiskirtirken kendi
oliimliiliikleri konusunda hicbir yanilsama 6nermezler. Kar-
st-anitlar, bazen kendi kendine yillar icerisinde yere gémiilen
ve kaybolan bir kara dikili tas, bazen tiim sehri kapsayan ta-
bela ve isaretlerden olusan ve her adiminda kentliye bir imaj
sunan semboller biitiinii, bazen de soykirima ugramis Yahu-
dilerin ayakkabilar1 tarafindan tanimlanmis devasa alanlar
oldular. Bicimleri degisse de hepsinde savasin acilarini ve
sebep oldugu yikimlari bireye sadece gosterme ya da izletme
degil, belirli bir oranda yasatma istegi vardir.”

Susam’a gore; zafer taklar1 ya da anitlar yerine daha ¢ok insanlik suc-
lar1 kaynakli ve insanligin belli bir ortak keder duygusunda birlesme-
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sine olanak veren anit mekanlar giindemdedir. Bu hem anitlarin ka-
musal alan olarak diyalog gelistirme 6zelliginin islerlik kazanmasina
olanak vermekte hem de 6tekinin tarihine dair bir bakis ve farkinda-
lik gelistirebilmeyi saglamaktadir.

“Belirli anma amaclarina uyarlanmadan veya bu amacla ku-
rulmadan 6nce, bir yaratim asamasi s6z konusudur. Bunu, bir
kurumsallasma ve kullanimin yerlesmesi siireci izler. Belirli
yerlerde belirli bir olay1 anma zamanlarini gésteren bu 6nemli
tarihler, onlarca yil anilmaya devam edebilir veya bir anda or-
tadan kalkabilir. Cogunlukla, uygulamayi baslatan gruplarin
gociip gitmesiyle, bu bellek mekanlarinin toplumsal anlami
da unutulur” (Winter, 2015: 322).

Anma siireclerinin tarihi olay ve Kisilere olagan dis1 bir onem atfettigi
ve “kutsal bir tarih kayd1” sunmasi (Schwartz, 1982: 377), bu torenler
ve mekanlarin, yeni kusaklarin hafiza bosluklarina kars1 tepkisel bir
islev tistlendigi inancini ve mitsel anilar1 yeni kusaklara aktarma ca-
basinin bu islev baglaminda anlamlandirilmasi gerektigi seklindeki
iddialar1 beraberinde getirmistir: “Bir yandan geciciligin hiikiim siir-
diigii bir donemde kalicthigin, burada ve hep’in anlam taswyiciligini
da yapmaktalar. Ayni zamanda kamusal alanlar olarak bireyin kay-
bolmuslugu, yabancilagsmasi ve yalnizligi karsisinda topluca hareket
edilen, ortak amaclarla toplanilan, ortak duygular: tasyyan mekdnlar
olmalari acisindan da énem tasimaktalar” (Susam, 2015: 79).

Azaryahu’ya gore (2011: 29); farkli sehirlerde tarihten belirli ‘kahra-
manlarin’ anilmasini incelemek belirli bir anma temasinin jeopolitik
yoniinii vurgulamaktadir. Gilinkii anmalar ve anma mekanlar1 hatir-
lama ve unutmaya dayali ulusal hafiza pratiklerini kurgulamaktadir.
Bu baglamda yildoniimleri, anma etkinlikleri, “Unutmadik Unuttur-
mayacagiz” vb. eylemler araciligiyla hem ulus hafizasi hem de top-
lumsal hafizalar bizzat sokak tizerinde “hafiza isaretleri’dir.

Bu isaretlerin 6nemli bir yonii de Gilmour’'un da ifade ettigi iizere
(2015: 410); “Bellegin ritiiel ve anma eylemleri araciligiyla ezberlenme-
sidir.” ... Ilham’a gore (2018: 128), giiniimiizde de mekanlarin “kutsal”
olusu, sozlii kiiltiir donemlerinden kalan bir kiiltiirel mirastir. Sozlii
kiiltiirlerde mekan1 kutsal yapan sey, mekanin térensel amacla kul-
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lanimidir. Bu anma etkinlikleri aslinda biiyiik ol¢iide halki halkla be-
raber hatirlamaya davet etmeye yoneliktir. Bu da halki belirli anma
mekanlarina yonlendirmek demektir (Winter, 2015: 333). Dolayisiyla
mekanla ilgili her tiirden cagrisimi etkilemek baskalarinin diinyasina
sizabilmek demektir (Diizcan, 2014: 194).

Kentlere dair cok farkli sebeplerle olusmus cagrisimlar, o kente hi¢
gitmemis insanlarin zihninde dahi belirli hatirlama cerceveleri yara-
tir. Bu cercevelerin temel besini sokaklardir. Bizzat o kentte yasayan
insanlarin, o kentin sokaklarina iliskin algilarinda dahi deneyimlerin
degil cagrisimlarin zaferi s0z konusudur (Diizcan, 2014: 187). Kentin
hatirladiklari/hatirlattiklar: ve unuttuklari/unutturduklar: kentlile-
rin de hatirlama ve unutma mekanizmalarini etkiler (Cetken, 2017:
93). Bu baglamda belirli simgeleri tercih ederek olusturulan mekan-
larin hatirlama ve unutma siirecini daha iyi anlamlandirilabilecegini
Urry (2015: 46) soyle aciklamaktadir:

“Bu anilar, mimarlari tarafindan amaclandigindan cok farkl
bir anlam kazanabilen yapilarda cisimlestirilirler. Ancak ya-
pilarin kolektif sdylenceleri gostermeleri nedeniyle bu, sadece
bir bireysel yorum konusu degildir. Bu sdylenceleri anlamak,
mevcut yorum ve geleneklerin ¢oziilmesini ya da zayiflatil-
masini ve ¢atisan 0gelerin bir arada yan yana konulmasini ge-
rektirmektedir. Metruk binalar bile izler birakabilir ve gecmis
donemlere iliskin anilari, diisleri ve timitleri aciga cikarabilir.”

Bir hafiza mekani simgeledigi anlami, zamani ve mekani asarak ilet-
me amacini tasisa da hem zamanin hem de mekanin yipratici/yarati-
c1 etkisinin altinda kalir (Giilpinar, 2012: 89). Ciinkii siyasi degisimin
simgeleri mekana islenen simgelerin bicim ve icerigini de degistir-
mektedir. Gecmisin belli bir doneminin belirli bir yorumunu hatirlati-
c1 hafiza mekanlari, kirilma donemleri baglaminda farkli iktidarlarin
izledikleri farkli siyasetler sonucunda gecirdigi yapisal degisikliklerle
doniismektedir.

Bu yiizden de toplumsal bellegin seciciliginde iktidarin biiyiik etkisi
bulunmaktadir ve tarihte sikc¢a goriildiigii gibi egemen erk degistigin-
de, bir 6ncekinin varligini ortadan kaldirmak icin ilk saldir1 heykel-
lere, yer isimlerine ve anitlara yapilmaktadir (Schudson, 2007: 182).
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Czepczynski'ye gore (2009), dnceki rejimin sembolik sehir manza-
rasina ait heykelleri indirmesi, yapilar1 yok etmesi “sehir manzarasi
temizleme” anlayisindan hareketle, her egemen iktidarin toplumsal
hafizada kendisine bir iktidar alan1 agma cabasina isaret etmektedir.
Susam da (2015: 78-89), benzer diisiincelerini soyle dile getirmistir:
“Rejimler ve ideolojiler degistikce hegemonya, yeni bir tarih ve simdi
kurma arzusuyla énce bellek mekanlarini tahrip etmeye yonelir.” “De-
gisen devirler heykelin alasag edilmesi ile sonuclanir. Bu tiir heykeller
hakimiyetin ve diisiisiin gostergeleridir. Varliklarinda kamuyu dene-
tim altinda tutan, indirilislerinde ise yeni heykellere zemin hazirla-
vanlardir. Her diisen heykel bir yenisine davetiyedir aslinda” (Kocabay
Sener, 2019). Tipki her donemin antagonistini (diismanini) yaratmasi
gibi. Bu tarz uygulamalar, iktidarin el degistirdigi donemler icin ola-
gan uygulamalardir.

Kente insan eliyle eklenen her yeni 6ge, mekani tanimlayan sisteme
dair dogal ya da yapay baska bir bilesenin yikimiyla, hatta giderek
yok edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Ibanez & Katsikis’ten akt. Birik
ve Tezer, 2018: 91). Egemenler, 6zellikle kent mekanlarini stirekli ye-
niden “yaratict yikima” maruz birakarak (Torlak, 2016: 11), toplumsal
bellegin antagonist durumunu, bir yapim-yikim iliskisi seklinde iki
yonlii olarak insa etmektedir. Yerel olandan cok 6teki olana referans
vererek giincel iktidar miicadeleleri icin sembolik bir aidiyet ve tani-
diklik hissi ve algis1 sunmaktadir.

Mekanin algilanmasi ve yaratilmasi siyasi ve sosyal iliskilerdeki de-
gisikliklerin de sonucudur. Tascioglu’na gore (2013: 47), mekanin alg1-
lanmasi duyumsal ve zihinsel olmak tizere iki siirecte gerceklesmek-
tedir. Mekan Kkisi tarafindan oncelikle duyumsal olarak, ardindan
mekanda gecirilen zamana bagl olarak zihinsel 6lciide algilanmak-
tadir. Zihin gecmisi “mekansallastirdigi’nda, yani bir mekana kavus-
turdugunda ya da oturttugunda, bu mekani diizenleyen ve kodlanma-

sina yardimci unsurlardan biri de (Bilgin, 2013: 104) yer isimleridir.

iktidar, toplumsal olaylarda, mekani referans noktasi kabul ederek;
diisiinsel, tarihsel, kiiltiirel tiim agilimlarda, bu noktadan hareket
etmektedir. Oyle ki, mekan isimlendirmeleri bile, bu -gii¢ iliskisinin
belirledigi- referans noktasinin izlerini tasimaktadir. Ciinkii mekanin
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bellegi, mekani deneyimleyenler icin bir referans noktasi oldugu i¢in
mekanin bellekteki izi 6zneler icin onemli bir karsilama alani haline
gelir. Iste, yer isimlendirmeleri de tam da bu karsilama anina denk
diisecek bir baglamda ortaya cikmuistir. Dolayisiyla, mekanin bellegi
acisindan 6nemi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bir Toplumsal Bellek Tasiyicis1 Olarak “isimlendirmeler” Ara-
ciligiyla Mekanin Politiklesmesi, Politikanin Mekansallasmasi

Tarihi siire¢ icerisinde, baska kimliklerle temas, bu temasin temel di-
namikleri ve giincel politik degisimler, onemli tarihi olaylarin anlam-
landirmasinda 6zel bir onem tasimaktadir. Tarihi olaylar1 daha kolay
anlamlandirmanin yolu, onun mekénsal hafiza ile baglantisini anla-
madan gecer. Bu baglantinin anahtar kavramlarindan biri de mekan
isimleridir. Ge¢cmis zamani isimlendirmek, toplumdaki calkantili de-
gisimlerin yasandig1 donemlerde kamusal alanlarda ortaya c¢ikan bir
dizi 6zgiil karakter, olay ve kosul ac¢isindan yeni ideolojinin mekani1
bicimlendirme siirecinin bir parcasidir.

Hatirlanilan seylerin biiyiik bir boliimii mekansal bir bilesene sahip-
tir (Groh, 2016: 193). Bellegin ve mekanin somutlandig temel alanlar-
dan biri de yer isimleridir. Yer isimleri, gecmisten bugiine, bir iilkenin
yasanmisliklarinin bir sonucudur. Bu isimler “burada bulunmayan”
ve “simdi olmayan” belirli anlamlar yiiklenmis olaylar1 “burada kil-
maya” muktedirdir. Benjaminci bir dille ifade etmek gerekirse, gec-
misin biitiin “hayaletlerini” geriye cagirdig1 yer iste tam burasidir
(Birdal, 2012: 267). Mekanin doniisiimiinii okumak mekanin fiziksel
yapist iizerinden oldugu kadar ismi tizerinden de yapilir. Anlamlar ve
anilarla yiiklii isimlendirmeler, bellegin somut bir icerige kavusmasi-
ni1saglar.

Toplumsal bellegin hatirlanmaya deger Kkiiltiirel ve sembolik dgeleri
bu isimlerle yeniden iiretilir ve unutturmama politikasinin bir parcasi
olarak dolasima girer. Yer isimleri toplumsal bellekte bir kez dolasima
girdikten sonra, kendini yeniden iiretmeye baslar ve iktidarin bellek-
te demirlenmesi acisindan iyi bir firsat olarak diisiiniiliir. Yer isimle-
ri, hatirlamaya deger, unutulmasi istenmeyen veya unutulmasindan
korkulan anilar1 veya anlatilari, simgesel olarak yeniden kurabilir.
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Elestirel toponomi, yer isimlerini hem politik olarak hem de belirli
anlamlarin {iretildigi metinler olarak ele almanin gerekliligini vur-
gulayan bir yaklasim, metin ve alimlama olmak tizere ticlii bir saca-
yagina sahiptir. Elestirel toponimi mekana isim koyma islemini “ik-
tidar iliskilerini iceren, toplumsal olarak gémidilii bir eylem” seklinde
tanimlamistir (Vuolteenaho ve Berg 2009: 9). Benzer sekilde Palonen
de (2008: 220), politik sembollerin giinliik yasam denetimine derinle-
mesine gomiilii oldugu ifade etmistir. “Sokak isimleri, dile gomiiliidiir-
ler ve toplumsal gercekligin ingasi ve algisinda aktif égelerdir. Sokak
isimlerinin hiineri resmi tarihi politik manipiilasyondan tamamen
mahrum goériinen alanlara tasimasidir. Bu, tarihi ‘seylerin dogal diize-
ni'nin bir ézelligine déniistiirmekte ve tasarlannus karakterini értmek-
tedir” (Azaryahu, 1997: 481).

Iste bu noktada, daha az giiclii olanlar iizerinde disa vurulan bir de-
netimin varligi kabul edildiginde, iktidarin uygulanmasi ve siirdiiriil-
mesinde temel bir bileskenin ideolojik oldugu ve bunun da en iyi goz-
lendigi yerin mekan isimlendirmeleri oldugunu séylemek miimKkiin-
diir. Clinkii mekanda kodlanan toplumsal bellegin anlami1 da isimlen-
dirmelerde olan ve olmayanla, sdylenen ve séylenmeyenle bagintilidir
yani bircok anlama génderme yapmaktadir.

“Elestirel toponiminin odagini {ic kavramin Kesisimi olustu-
rur: Isimlendirme, mekin kurma ve iktidar (Berg ve Vuoltee-
nah, 2009: 7). Isimler iktidara duyarlidir, sosyomekansal tiim
iliskiler giic iliskileri oldugu gibi (Foucault, 1980; de Certeau,
1984; Lefebvre, 2014; Massey, 2005) isimler ve isimlendirme-
ler de anlamsiz isaretler ya da yansiz edimler degil, politik an-
lam yiiklidiir. Elestirel toponimi acisindan bir yere isim ver-
me, salt dilbilimsel acidan bakilacak bir sey degil, iktidar ilis-
Kkilerini iceren bir eylemdir. Yer isimleri herhangi bir toplumda
ayni zamanda esitsiz iktidar iliskilerine yaslanan ve yansitan,
mekan tiretimiyle ilgili sosyal ve Kkiiltiirel siirecler tizerinden
isleyen sosyal iliskileri kuran mekan kurucu toplumsal ger-
cekliklerdir. Mekén tiretiminin diger yonleri hegemonik top-
lumsal iliskileri giiclendirdigi gibi mekan isimlendirmeleri de
hakim toponimilerin dilini ve ideolojik mesajlarini yiikseltir”
(Berg ve Vuolteenah’tan akt. Ozberk, 2018: 666).
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Mekan isimleri arastirmalar1 uzun bir siire toponimik kategorileme
ve tasvire odaklanmis, “mekan” problematik olmayan cografi bir
kavram olarak kabul etmistir. Ancak yakin zamandaki arastirmalar
ismin kendisinden ¢ok isim koyma uygulamalar1 ve mekanin kiiltiirel

tiretimine odaklanmaya baslamistir (Rose-Redwood v.d. 2010).

1990 sonrasi elestirel literatiir agirlikli olarak sokaklari tarihin revi-
zesi olarak yeniden isimlendirme, politik degisim ve devrimsel do-
niisiimler baglamindaki “toponimik arindirma” ve “sembolik inti-
kam” kavramlar tizerinedir (Azaryahu, 2011: 29). “2000 sonrasinda
Tiirk-Islam sentezci toponomik yaklasimla isimlendirme pratiginin
degistigi ve dinsel, milliyetci-mukaddesatci bir mekdnsal kimligin ken-
te giydirilmeye calisildigi goriilmektedir” (Ozberk, 2018: 674). Tiirki-
ye'de yapilan isim degisikliklerinde ise tarihsel siirecte katkisi olan
kisi isimleri yoniinde bir kullanim s6z konusudur (Ayatac ve Zivali
Turhan, 2018: 989). isim tahsis etme secimi bile mekanin toplumsal
iiretimi icin merkezi olan performatif bir eylemdir (Rose-Redwood,
2008). Hala oncelikli olarak egemen degerler dogrultusunda sekille-
nen mekén isimlendirmeleri, ulus devlet insa projesinin temel aracla-
rindan biri olma 6zelligini giiniimiizde de devam ettirmektedir.

Bu baglamda, toponomi calismalarinin da gosterdigi iizere parklarin,
binalarin, sehirlerin veya sokaklarin isimleri sadece birer isim olma-
nin 6tesinde farkli ¢cagrisimlar icermektedir. Alderman’a gore (1996:
53), baz1 arastirmacilar1 bu anlamlarin altlarini kazimaya ve yaygin
kabul gormiis degerleri nasil somutlastirip yansittigina vurgu yapa-
rak, mekan isimlerinin anlamlarin1 hegemonik siirecler ve grubun
kimligini tanimlamasi baglaminda analiz etmeye kalkismislardir.

Bu anlayis 1s181nda, bellek ve mekan ekseninde bir kavramsal cerceve
park, cadde, sokak, durak, meydan vb. yerlerin isimlerinde iktidarin
izini siirmemize izin vermektedir. Bu iz, Harvey’in (2013: 173) “sehir
(veya sehirlerden olusan sistem) daha derinden isleyen siyasi miicade-
lelerin ifade buldugu, edilgen bir sahadan (veya dnceden verili bir sebe-
keden) ibaret bir goriiniirliik mekdnt midir?” sorusuna ve buna bagl
olarak da mekan ile bellek iliskisi icerisinde aktif olanin kim oldugu
sorusuna sabit ve kalici bir yanit vermektedir.
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Tsiomis’in (2018: 82), mimar Le Corbusier'nin aktardig: tizere, meka-
nin teknik planlamasi “baska bir bicimde siyaset yapmak” anlamina
geldiginden, mekanin 6nemi ve bu cografya baglamindaki anlami da
bu ¢éziimlemede aranmalidir. Boyle bir ¢c6ziimleme, genel olarak, top-
lumsal iktidarin boyutlarinin analizini ortaya koyacaktur.

Bir mekan1 yeniden isimlendirmek, tarihsel olarak mesrutiyet, say-
ginlik ve kiiltiirel taninma elde etmek icin 6nemli bir iktidar strate-
jisidir (Rose- Redwood, 2008: 446). Bu strateji mekan isimlendirme-
lerinin birer kodlama mekanizmasi olarak anilarin canli kalmasinda
belirleyiciligi dikkate alinarak okunmalidir. Zira bu belirleyiciligin
ekseninde, aslinda “iktidar” olgusuna gonderme yapilmaktadir. Bu
gonderme temel olarak, hatirlama eyleminin basitce uyku halindeki
bir an1y1 etkinlestirme ya da biling diizeyine ¢ikarmaya mi hizmet et-
tigi sorusunun sorulmasina dayanmaktadir.

Mekan isimlerinin, iktidar politikasinda aktif bir rol {istlenme ve bol-
gesel etkisini arttirma araci olarak tasarlandigi diistiniilmektedir.
Azaryahu’ya gore (1997: 480) yer isimleri yalnizca mekansal anlam-
da yon bulmay1 kolaylastiran bir yontem degildir. Daha ziyade; poli-
tik olarak kabul edilebilecek, “giic-egemenlik-hegemonya iliskisi’ni
pekistirecek bicimde tek yonlii bir egemenligin varligina gonderme
yapmaktadir. Zaten bu isimlendirmeler, hegemon devletlere imtiyaz
vererek, egemenligini pekistirme yolunda iliski gelistirmenin, onemli
orneklerini sergilemektedir.

“Kent yapist bir kez tasarlanmis olarak birakilmaz, aslinda
siirekli olarak yeniden tasarlanir. iktidarlarin kent iizerin-
deki giicii en net bu sekilde goriilebilir: Binalar1 degistirmek,
yikmak, yenilerini dikmek, cadde ve sokaklarin yapilarini
degistirmek, meydanlar yapmak gibi... Bunlar disinda ayrica
iktidarlar daha ortiik oldugu 6ne siiriilebilecek bazi diizenle-
meler de yapmaktadir. Cadde, sokak isimlerinin belirlenmesi,
otobiis duragi isimlerinin degistirilmesi gibi islemler, herhan-
gi bir gercek yikim olmadan insanlarin zihinleri ve hafizalar
tizerinden yapilan sekillendirme kaygilaridir” (Kocabay Se-
ner, 2019).

Yukaridaki alintidan anlasilacag: tizere, “mekdn isimlendirmeleri
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mekdnin toplumsal iiretiminde hayati bir rol oynar: isimler iktidarin
bir ifadesidir ve isimlendirme pratikleri mevcut ve degisen giic asimet-
rilerini yansitmaktadir” (Ozberk, 2018: 663). Hatirlama ve unutmaya
dayal1 ulusal bellek pratiklerini kurgulayan mekan isimleri, toplum-
sal bellegin mekansal kodlar1 olarak farkli iktidar donemlerinde, bir
iktidar agini destekleyecek veya mevcut duruma gore yeni bir iktidar
agini olusturacak bicimde iiretilmektedir.

Mekan isimleri resmi olarak onaylanmuis bir tarih anlatisinin insa edi-
len ¢evrede somutlasmasidir (Azaryahu 1996). Yani, soyut olaylarin
yerellesip antya doniiserek somutlasmasini saglamaktadir (Gilmour,
2015: 411). Drozdzweski'nin (2014: 67) Yeoh’dan aktardig: gibi isim
degisiklikleri hakkinda ii¢c toponimik ima s6z konusudur: tarihten
onemli bir kisinin onurlandirilmasi, ulusal ve hegemonik bir kimligi
pekistirmek, hegemonyanin ideolojisinin sokak manzaralarinda bir
goriiniir olmasi (Ozberk, 2018: 670). “Aymi sekilde isimlendirme, kent
mekdninda goriiniir olma kabiliyetine kimin sahip oldugunu, kamusal
alanda kimin tarihsel anlatisinin goriiniir kilindigini, kentin gecmisi-
ne, bugiiniine ve gelecegine iliskin kimlerin vizyonlaruun hdkim kilin-
maya ¢alisildigin gosterir” (Ozberk, 2018: 665).

“Bellek iktidardakiler icin neyin maddi olarak temsil edilece-
gine karar vermek, bu maddi Kkiiltiiriin nasil ¢izilecegini be-
lirlemek ve hangi bellegin toplumsal tartisma konusu olarak
kabul edilecegini etkilemek icin bir aractir. Said’e gore (2000)
“bizim” neyi hatirlayacagimiza “onlar” karar vermektedir.
“Onlar” egemen iktidarlar ya rejimler anlamina gelmekte-
dir ve sokak isimlerini su iki temel sebeple kullanmaktadir:
hegemonik iktidarin ulusal ideallerini temsil etmek i¢in ve
mekansal semiyotik belirtecler olarak (Azaryahu, 1996).”
(Drozdzweski, 2014: 67).

Sehir manzaralarinda insanlar (bilincli ya da bilingsiz olarak) kiiltii-
rel olaylar, insanlar ve mekanlarin semiyotik hatirlaticilari ile karsila-
sirlar (Drozdzweski, 2014: 66). Bu nedenle de politik degisimlere karsi
dayaniksizlardir. Azaryahu'ya gore (1992), isimler anlam yaratan ve
ileten semiyotik nesnelerdir ve bu nedenle herhangi bir kiiltiirel yapi-
da merkezi bir konumdadir.
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“..isimlerin mekéanlara, sokaklara ve binalara verilmesi daha
genis iktidar ve otorite yapilarina gomiiliidiir. Bu isimler kaza
sonucu ya da politik anlamda masum bir sekilde ortaya cik-
mamaktadir. Belirli isimler se¢ilmekte ve uygun ya da kabul
edilebilir olarak on plana alinmaktadir, bunun kararini he-
men her zaman egemen politik elit sinif vermektedir. Mekana
isim vermek bu nedenle sehir manzarasina belirli bir diinya
goriisii ya da bir dizi politik deger yiikleme bicimidir” (Light
ve Young, 2014: 669).

Isim verme ve politik sembolleri degistirme eylemi aracilidiyla insan-
lar nesne ve alanlara pozitif ve negatif yan anlamlar yiikleyen poli-
tik eylemlerin icine ¢ekilmektedir. Boylelikle, isimlendirmeler halkin
degerlerini yaratma ve temsil etmeye, bu yiizden de kolektif 6znellik
insa etmeye calismaktadir. Jessop’a gore (2019: 36), yerlere ad verme,
yerleri sinirlandirma ve yerleri anlamlandirma meseleleri her daim
ihtilafli ve degiskendir ve herhangi bir verili fiziksel mekanin koordi-
natlar1 da bir yerler coklugunu farkli kimliklerle, mekansal-zamansal
sinirlarla ve toplumsal anlamla baglantili kilabilir.

Bellege gondermeler yapan isimlendirmeler boyunca bireylerin gec-
miste kalan1 hatirlama ve bellekte koruma noktasinda aidiyet duygu-
lar1 yenilenir ve yinelenir. Mekan isimleri okumasinda ortaya cika-
cak nokta, herhangi bir toplumun “bellegini” okumak icin de kaynak
olabilir. Zira bu okumanin, bu cografyanin siyasi, ekonomik, kiiltiirel
gelisiminden ve geleneklerinden soyutlanarak yapilmasi miimkiin
degildir.

Bir hafiza metni olarak yer isimlerinin ne tiir giic ilisKkileri icerdigini
ne tiir siyasal stratejilerle iiretildigini anlama noktasinda Kocabay Se-
ner’in (2019) su anlatimi1 son derece aciklayicidir:

“Bir kentin sokaklari, meydanlari, caddeleri damarlaridir,
insanlar1 tasiyan ve ayn1 zamanda hafizay1 da tasiyan. ide-
olojinin belirginlestigi yerlerdir sokaklar ve caddeler. Onlara
konulan ya da degistirilen isimlerde gizlenir ideoloji. Bu da-
marlarda dolasmay1 saglayan otobiis duraklarinin isimleri de
ideolojinin belirginlestigi yerlerdir. Yillarca ayni ismi tasiya-
bilecek olan bir duragin ismi giiniimiizde siklikla degisebil-
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mektedir. Bir amag ugruna 6len/6ldiiriilen Kisilerin isimlerini
koymak ve onlar1 kaldirip baska bir 6len/dldiiriilenin adini
koymak, neredeyse bir gelenek haline gelmek iizere.”

Pek cok mekan ismi anma tdrenlerine, kolektif temsillere, kritik ta-
rihsel olaylar1 ya da kisiliklere gobnderme yapmak tizere kullanilmak-
tadir (Light ve Young, 2014: 670). Mekanla 6zdeslesmis bu isimler,
mekansal deneyimi ve mekansal deneyimi yasamis bireyleri unut-
turmamak icin olusturulmus bir hatirlama siirecini ¢ercevelendiren
bir sahnenin dekorudur. Mekansal bir hatirlama deneyimi sunan bu
dekor, isimleri mekanlarla 6zdeslestirmeye, her donemde yeniden ve
yeniden kurulan ortak gecmise ve hatiralara yonelik hafiza mekanla-
rinin olusumuna giiclii bir altlik olusturmaktadir.

Yer isimleri, manipiilasyona acik ardisik bir siire¢ olan hatirlama ve
unutmanin toplumsal ve siyasal tezahiiriidiir. Azaryahu (2011: 29),
toplumsal bellegin bir tezahiirii olan s6z konusu sokak isimlerini tari-
hi olarak insa edilmis, okunabilecek ve yorumlanabilecek “bellek me-
tinleri” olarak gérmektir. Ona gore, bu “metinleri” okumak yalnizca
bir kategorileme degil, ideolojik ve/veya tarihi temalar1 goz Oniinde
bulundurmayi da gerektirmektedir.

“Sokak isimleri anahtar ogeler tizerinden icerme ve dislama
pratikleri araciligiyla yaratilan politik séyleme benzer siirec-
ler gecirmektedir (Laclau 1990, 2005; Palonen 2006b). Sehir
metni bir temsil sistemi olarak ve politik 6zdeslesme nesne-
si olarak islev gormektedir. Ne yalnizca iktidar sahiplerinin
ideolojilerini tasimakta, ne de politik séylemleri yansitmak-
tadir. Bir dizi anma pratigi olarak icsel tutarlilik (illiizyonu)
icin belirli 6geler iizerinden bir diinya goriisii kurgulayan bir
“temsil”dir. Bu temsil biitiinliik icindedir ve zitliklar icermek-
tedir, baz1 yonleri 6ne ¢ikarmakta, bazilarim1 dislamaktadir...”
(Laclau 2005; Anderson 1983).

Ciinkii boyle bir dislama, iktidarin algilanmasini istedigi alaninin da
sinirlarini ¢cizmektedir. Iste, toponomik diizenlemelerin iktidar iliski-
lerinin kaynagi olarak kabul edilmesinin nedeni de bu noktada ortaya
cikmaktadir.
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“Isim verme asamasi iktidar iliskilerine 1s1k tutmaktadir, bazi
toplumsal gruplarin isimlendirme otoritesi vardir, 6tekilerin
yoktur; bu iliskiler bazi ideoloji ve kimliklerin 6tekiler iizerin-
deki egemenligini yeniden iiretmektedir. Kimin bu isimleri
koyacagi asamasindaki catisma kimin “gerceklik” hakkinda-
ki vizyonunun toplumsal olarak 6nemli olduguna gore degis-
mektedir. Sehir manzaralar1 yalnizca toplumsal giiciin iiriinii
degil, onu kazanmanin da aracidir” (Rose-Redwood vd, 2010:
463).

Bu durumda, iktidarlarca uygulanan ve temellendirilen, yeniden
isimlendirme siirecinin itici giicii, “biz” ve “Oteki” iliskisidir. Bu etki
giiciiniin kabulii, uzun yillardir “6tekilestirme” ve “ben’in kurulumu”-
na kaynaklik eden siirecin acik bir beyanidir, 6nemli politik degisik-
liklerin ve yeni rejimin temel savlarindandir. Yeni bir rejim kendi ulu-
sal kimligini kamusal alanlara gecirmeye calisacaktir, bu da “rejimin
degerleri ve ideolojisini yansitan ve dogrulayan sehirsel alanin yarati-
mrt” yoluyla yapilmaktadir (Light, Nicolae, Suditu, 2002).

Sosyopolitik alandaki yapisal degisiklikler ulus formunun dayattigi
en biiyiik yapisal zorluklardan biridir. Azaryahu’ya gore (1997: 481),
isim degisiklikleri gorece basit eylemlerdir ve insanlarin yasam ala-
nindaki etkisi ve algilanmasi ani ve hizlidir. Sokaklar1 yeniden isim-
lendirmek devrimsel doniisiimlerin siireci icinde daha biiyiik bir po-
litik doniisiim ve kurumsallasmanin yalnizca bir yansimasidir. Bu
baglamda yadsinamayacak tek sey, yeniden isimlendirmenin toplum-
sal diizeydeki etki giicii ve politik ve kiiltiirel kodlarin i¢kin oldugu
soylemsel degisim noktalarindan biri oldugudur.

Iktidarin iirettigi soylem, mekani hegemonik olarak yeniden anlam-
landirmakta ve adlandirmaktadir. Boylelikle iktidar yer isimleri-
nin degistirilmesi ve cografyanin isimlendirilmesi ile sdylemsel bir
mekan (discursive space) kurmaktadir (Durgun, 2010: 227). Soylemsel
mekanin iktidar tiretimi noktasindaki énemine dikkat ¢ceken Jonger-
den’e gore, isimlendirme stratejileri, icinde yasadigimiz cografyanin
degerlerle ¢evrelenmesi yoluyla gerceklesmektedir. Burada sozii edi-
len deger konusunu acmak gerekirse, yine iktidar mefhumu ve mekan
arasindaki iliskilendirmeye basvurmak gerekecektir. Alderman’a
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(1996: 54) gore de; mekan isimleri sembolik olarak ideolojileri yansit-
makta ve somutlastirmaktadir.

Mekanlar1 isimlendirmek veya yeniden isimlendirmek, o mekana de-
ger ve anlam kazandirmaktadir. Diinyada cok¢a drneklerini gordiigii-
miiz lizere mekanlarin sahip oldugu isim varyantlari, cesitli ideolojik
ve politik degerle iliskilidir. Dolayisiyla isimler degismekte ancak me-
selenin 0zii aym kalmaktadir. “Yeniden isimlendirme iki asamal bir
prosediirdiir. Ilk olarak var olan ismin kikii kazinmaktadir, bu “anma-
ma” anlamina gelir. Ikinci olarak da yeni isimle baglantili olan anma
eskisinin yerini almaktadir. Her prosediir spesifiktir. Belirli politik ih-
tiyaclar ve ideolojik baskilara gore tamimlanir” (Azaryahu, 1997: 482).

Ciinkii bu adlar alt alta, yan yana, {ist iiste koyuldugunda kente, ma-
halleye, sokaga bicilen sosyal, kiiltiirel, siyasi, etnik, dinsel anlam
olusmakta ancak her degisiklik bu anlami erozyona ugratmaktadir
(Karaduman, 2014: 76). Ciinkii sokaklarin, mahalle veya sehrin ta-
rihselligi dogrultusunda kendiliginden bir sekilde olusan isimlerine
karsin, devletlerin sokak isimlerine, bulvarlara, meydanlara koymak
istedigi isimler “hafiza savasi”’nin tipik 6rnekleridir (Diizcan, 2014:
194). Bu nedenledir ki sokak, halen, giiniimiizdeki pek cok siyasi/
ahlaki pozisyonu, iktidar aracini ve giindelik yasami1 ¢agristiran bir
imge olarak animsanmaktadir. Dolayisiyla toplumsal hafiza gruplari
da bu imgeler dogrultusunda sokagi hatirlamaktadir (Diizcan, 2014:
187-188). Dolayistyla sokak isimleri iktidar yapilanmalarina birer 6r-
nektir.

Sonug olarak, sembolik anlam tastyan yer isimleri, giindelik yasam-
da tekrar edilerek toplumsal bellegi canli tutmakta ve ulusun kolek-
tif bilincte neyin hatirlanmasi gerektigine dair beklentilerinin hangi
kosullarda ve bicimlerde miimkiin olabileceginin goriilmesini sagla-
maktadir. Burada amaclanan, yer isimlendirmelerinde yapilan degi-
siklikler araciligi ile bireyin miimkiin oldugunca anma amaciyla insa
edilen olguyu hatirlamasi ve iktidarin kendini mekanda goriiniir kil-
masidir.

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi’nin Hafiza Mekanlar1

Bu boliimde temel olarak, 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi {izerinden
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yapilacak bir okumayla, hatirlama ve unutma siirecinde mekanin
Onemini ortaya koyabilmek ve bunun iizerinden, bellek, mekan ve
iktidar iliskisini sorgulayabilmek amaclanmaktadir. Boyle bir sorgu-
lama, iktidar ekseninde hatirlama unutma diyalektiginin nasil algi-
lanmasi gerektigine dair, en dogru yaklasimin sinirlarinin ¢izilmesi-
ne yardimci olacaktir. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi'nin ardindan
mekan isimlendirmelerinde yapilan degisiklikler araciligiyla, darbe
girisimi sonrasi Tiirkiye’sinin toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 icinde
ortaya cikan toplumun bellek tasiyicist mekanlari; onlari ifade eden
sozciiklerden yola cikilarak ele alinacaktir.

Ancak daha once bu boliimde ele alinacak konunun kavramsal ve ku-
ramsal alt yapisini desteklemeye yonelik temel yaklasimlarin incelen-
mesinde yarar bulunmaktadir.

Ornegin, Spinoza (2011: 99), “Eger insan bedeni iki veya daha cok ci-
simden ayni zamanda duygulanmus bulunsa, ruh bu cisimlerden birini
her ne zaman hayal edecek olsa, baskalarint da aynit zamanda tekrar
hatirlayacaktir” demektedir. Giinkii zihin orijinal deneyimi hatirla-
maktadir (Lin, 2005: 255). Groh (2016: 193), “hatirladigimiz seylerin
biiyiik bir boliimii mekansal bir bilesene sahiptir” derken bireylerin
parcasi olduklar1 toplumsal yapinin dislayici ya da dahil edici karak-
teristigi yoluyla kimliklerini olusturduklarini ve mekan araciligryla
kiiltiirel birikimlerini paylastiklarini, aktardiklarini ve tekrar 6gren-
diklerini kastetmektedir. Dolayisiyla, yasanmis deneyimden kayna-
gin1 alan toplumsal bellek ve gecmis deneyimleri icerisinde saklayan
bellek mekanlari, bireyin i¢inde bulundugu grubun ge¢misine ve de-
gerler sistemine gondermeyle, mekansal anlatinin kamusal hafiza
alanina sokulmasini saglar. “..bdyle yerler, oralarda gerceklesen olay-
lara gore anlam kazanirlar, insanlarin anilariyla, umutlari, degerleri,
korkularwla dolarlar. Daha dogrusu, bir yerin tasidigi anlamlar top-
lumsal insa yoluyla var edilirler —ister kiiltiirel mutabakat ister hege-
monya yoluyla- orada belli bir olay gercekten vuku bulmus olsun veya
olmasin” (Schick, 2000: 40).

Kentler fiziksel cercevesi sokaklar, meydanlar, caddeler toplumsal ha-
reketler ve olaylar icin bir “hafiza mekani” olarak tiiketilmektedir. Ha-
fiza mekanlariile kurulan iliskideki anlam, toplumsal bellegin 6nemli
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aktarim bicimlerinden biri olan isimler araciligiyla sonraki kusaklara
gecmektedir. Bu sekilde, isimler toplumun bellegine doniismektedir.
Bu bellegin belirleyiciligi anitlarda, heykellerde, kisilerde, olaylarda,
dilde yer bulmaktadir. Mekan isimlendirmeleri, ulusal bilin¢te hakli-
lig1 ya da haksizligi, adaleti ya da adaletsizligi, gecmisi simdiden uzak
tutmay1 ya da simdide yasatmay1 imgeledigi ve bir toplumsal yiizles-
meyi dayattigi icin hafiza mekanlarinin en giiclii yonlerinden birini
iste bu mekan isimlendirmeleri olusturmaktadir.

Halbwachs’a gore de hafiza mekanlari tig tiir tarihsel faktor arasinda
gerceklesen etkilesim sonucunda sekillenir: “Gecmisin tiim temsille-
rinin cercevesini olusturan entelektiiel ve kiiltiirel gelenekler, secici bir
sekilde bu gelenekleri benimseyen ve manipiile eden hafiza yaraticilar
ve bu eserleri kendi cikarlarina gore kullanan, gormezden gelen ya da
doniistiiren hafiza tiiketiciler.” Dolayisiyla gecmis bireyin topluluga
aidiyetini giiclendirdigi oranda ortaklik ve gruba aidiyet duygulari-
nin korunmasini da saglamaktadir.

Farrar’in (2011); “Tarihi insaat etme bicimlerimiz ya da tarihi sehirleri-
mizden silme bicimlerimiz kimlik, topluluk ve sorumluluk anlayislari-
muzi sekillendirmektedir” sozleri de iktidarin kendi maddi ve manevi
degerleri etrafinda yeni bir miicadele alan1 ve hafiza insa etme gayre-
tini anlatmaktadir. Cilinkii herhangi bir gecmis imgesinin hatirlanma-
s1 kadar bir baskasinin unutturulmasinin, baska bir deyisle konuya
0zel vurgu yapmanin ya da hi¢ deginmemenin sonsuz sayida yorumu
olanaklidir. Metnin disinda birakilmis, isimlendirilmemis, dislanmis
ve gizlenmis olan seyler siyasi, toplumsal, ekonomik, ideolojik imalar
tastyabilmektedir.

“Ornegin kolektif bellek, kentin gecmisini anlatan cadde veya
sokak adlarindan olusabilir. Birtakim mekansal ve tarihi gos-
tergelerle ortaya ¢ikmis sokaklar (Kuyulubag Sokak, 19 Mayis
Caddesi gibi) ayni sekilde bir tarihi donemi temsil eden mey-
danlar (Cumhuriyet Meydani, Abide-i Hiirriyet meydani gibi),
o alanda yapilan bir etkinligi veya islevi temsil eden mey-
danlar (Taksim Meydan, iskele Meydani, Hiikiimet Meyda-
n1 gibi), tarihi yapilariyla adlandirilan veya onemli Kisilerin
isimlerini tastyan meydanlar (Beyazit Meydani, Sultanahmet
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Meydani gibi), tasidiklar1 bu adlarla kolektif bellegin olusu-
muna katkida bulunmuslardir” (Gokgiir, 2017: 57-58).

Chang (2005: 248) kolektif bellegin “insanlarin ya da toplulugun pay-
lastig1 ortak deneyimler iizerine insa edildigini” sdylemistir. Kolektif
bellek olarak adlandirilsin ya da adlandirilmasin belirli bir grubun
—bu durumda ulusla 6zdes grubun- tarihsel bellegi siire giden bir gec-
mis duygusunu olusturmasi beklenen hem maddi ve hem performan-
sa dayal1 bicimleriyle ulusal anlatinin tastyicilari olan belirli araclar
yoluyla kurulur (Assmann’dan akt. Yelsal1 Parmaksiz, 2012: 285). 19.
yiizyildan baslayarak, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda énemli
ilerleme kaydeden tarihi kahramanlar ve olaylarin sokak isimleriyle
anilmaya baslamasi, her donemde, iktidarin siyasal, kiiltiirel, bilissel
ve ekonomik baglamda kontrol ve yonetme gereksinimine yonelik ge-
lismistir. Zira Azaryahu'nun da belirttigi iizere (1996: 314) ulus insa-
sinin “icat edilen gelenekleri” (Hobsbawm ve Ranger, 1983) biiyiik et-
Kileri reddedilemez anitlar ve festivaller gibi siradan sokak isimlerini
de icermektedir. Giinkii bu isimler, gecmisteki hikayeleri hatirlatma
konusunda oldukgea etkili bir giice sahiptir.

Anma iceren bir sokak ismi resmi tarihe aittir. Ayn1 zamanda sehrin
belirli ortam ve konumlarina belirli anlatilar yiiklemektedir (Azarya-
hu, 1996: 328). Gerek yerel gerekse ulusal ¢capta anma etkinliklerinde,
odak noktasini bu isimler olusturmaktadir (Winter, 2015: 336). Alder-
man’‘a gore (2003: 162) “anma islevi goren sokak isimleri, anma iceren
diger mekadnlar gibi gecmisin birbirleriyle rekabet icinde olan yorum-
laridr” diyerek, her tiir mekani farkli bir anlamla yeniden betimle-
menin 6énemli ideolojik boyutlarina vurgu yapmaktadir. Sehirlerde
yapilan senlikler ve sehre 0zgii anitlar bu yorumlarin ornekleridir
(Lefebvre, 2017: 74). Bu yorumlarda ve anlamlandirmalarda tarihin ve
kiiltiirel yapinin etkisi yadsinamaz bir 6neme sahiptir.

Mekanla iiretilen ve mekandan etkilenen toplumsal bellek, kentin fi-
ziksel ¢ercevesini ilisin hatirlamalarda mekansal dokuya islenen bir
temsil yetenegini de zirveye tasimaktadir. Bu temsil, zamana gore de-
giskenlik gosteren ve cesitli kosullar icinde bicimlenmis olan meka-
nin varolus nedenleri hakkinda fikir yiiriitmemizi saglayacaktir. Bu
noktada mekanin var edilme kosullari, tasarimi, algis1 ve kullanimi
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yani mekanin biitiin bicimlerinin toplumsal anilarin insasinda giiclii
rolii vardir.

“Mekan, insanlarin hafizalarinin en diri tutuldugu yerdir.
Hafizalara yapilmak istenen bir saldir1 icin mekéani1 bozmak
en giiclii silahlardandir. Ayni1 sekilde unutulmamasi istenen
seyler icin de mekana birakilacak ufak bir simge, hafizalar1
tazelemeye yardimci olacaktir. Lakin cogu zaman, simgeye
gerek kalmadan sadece mekanin kendisi hafizalari diri tutar.
Bazen kaldirima monte edilmis, {izerinde iki satir yazili bir
tas hafizay1 canlandirirken, bazen bir sokak ismi o yere dair
bir sosyolojik okuma yapmayi saglar” (Kocabay Sener, 2019).

Bu alg1 ve kabulden hareketle, 15 Temmuz 2016 yilinda gerceklesen
basarisiz Darbe Girisimi'nin hafiza mekanlari1 bu ve bundan sonraki
basliklar altinda -gerek 6neminin ortaya konmasi gerekse isimlendir-
melerle muhafaza ettigi anilarin canli kalmasi icin - bulundugu cog-
rafyanin bir parcasi olarak, oynadigi rol baglaminda ele alinarak in-
celenmeye calisilacaktir. Bu kabiilden hareketle bu ¢alismanin, hafiza
mekanlarina olan ilgiye 1s1k tutarak alandaki eksikligi giderebilecegi
diisiiniilmektedir. Daha 6nce sorgulanmamis farkli degiskenlerin ilis-
kisini dahil ederek kapsamli ve cok yonlii bir durum tespiti yapmanin
15 Temmuz Darbe Girisimi'nin hafiza mekéanlarina dair farkli bir ba-
kis acis1 getirecegi ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

15 Temmuz'un anlasilmasini ve tanimlanmasint miimkiin kilan
mekansal olusumlar toplumsal bellegi yansitan, bugiin ve gelecek
arasinda kurulan iliskinin en énemli unsurlaridir. Bu iliskinin ku-
ramsal okumasini da ancak kirilma déonemlerinde insa edilen hafiza
mekanlari iizerinden yapmak miimkiindiir. Bu baglamda her kirilma
donemi kendi mekanini tanimlar. Dolayisiyla mekan da her kirilma
doneminin belirli oranlarda da olsa tanimlayicisidir, o donemlerin
izlerini yansitir ve boylelikle bu donemlere ait toplumsal bellegin ay-
rilmaz bir bilesenini olusturur. Bu baglamda her kirilma doneminde
iiretilen mekanin ve mekénda iiretilen iliskilerin, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullara gore degisebildigini séylemek yanlis olmayacak-
tir. Gilinkii toplumsal degisimin en agik ve erken belirtilerinin meka-
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nin degisiminde goriildiigii; kirilma dénemlerinin toplumsal yapiya
uyumlu olarak mekani da doniistiirdiigii bir gercektir.

Ancak bu durumun daha iyi anlagilabilmesi icin Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde 6nemli bir kirilma dénemi olarak kabul edebilecegimiz
15 Temmuz 2016 yilinda gerceklestirilen basarisiz darbe girisimine
iliskin ana anlatinin olusumunda dnemli yeri olan ve tarihsel olarak
farkli siireclerde farkli etkilerle insa edilen hafiza mekanlar1 ve isim
degisiklikleri dikkate alinmaly; bireysel bellekte ne kadar ve neden yer
edindikleri, medyanin bu yer edinme siirecinin neresinde oldugu sor-
gulanmalidir. Bu ¢alisma insa edilen hafiza mekanlarinin ve yapilan
isim degisikliklerinin birey ve/veya toplumda bulacagi karsilikla ilgili
onemli bilgiler sunma potansiyeli bulundurmaktadir.

Tarihsel donem ve mekanin simgesel niteligini tam olarak gosterebil-
mek adina 15 Temmuz 2016 yilindaki Darbe Girisimi 6zel bir donem
olarak ele alinmis, s6z konusu giiniin hafiza mekanlari, darbe girisi-
minin de sembol mekanlar1 olarak sinirlandirilmistir. Bu baglamda
konuya iliskin arastirma, 1-23 Eyliil 2020 tarihleri arasinda alan yazin
ve medya icerikleri {izerinden betimsel analiz metoduyla yapilmuistir.
Konu baglaminda en cok dikkat ceken ve darbe girisiminden sonra
simgesel bir 6gesi haline gelen hafiza mekanlarindan 6rnekler secilip
sunulmustur.

Bu baglamda ulus devlet, gecmisin belirli yollarla hatirlanmasi ve
unutulmasini destekler. Bu goriise gore, 15 Temmuz sOylem ve pratik
diizeydeki araclarin rekabetini sergileyen bir bellek savasi olarak or-
taya cikmaktadir.

Her giin karsilasilan isimlerin onlarda yarattigi cagrisimlari bilincal-
tina alan insanlar, bu kez bir onceki isimlendirmelerden farkli anta-
gonist bir mesajla karsilasmaktadir. Bu mesajlar, her donemin iktida-
rinin kimliginin ve vurgulamak istedigi kiiltiirel ve tarihsel izlerinin
bir gostergesidir. Mekanlar her donemin izlerini tasimalar1 nedeniyle
hem degerler hem de fiziksel olarak, cizilmis cografi sinirin icinde o
toplumun tarihine ait imgelerin bulundugu bir nitelik kazanmustir.

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi

Siiphesiz, 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne iliskin temel kabul, bu girisi-
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min ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal alanlara yonelik toplumsal
ve kiiltiirel bellege niifuz eden bir saldir1 olarak nitelendirilecegidir. 15
Temmuz 2016 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde yer
alan ve kendilerini Yurtta Sulh Konseyi olarak tanimlayan bir grup
FETO asker, TSK resmi internet sitesinde ve TRT I'de Ordunun ydne-
time el koydugunu ifade eden bir bildiri yayinlayarak sikiyonetim ve
sokaga cikma yasagi ilan etmistir.

Istanbul'da Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisii jandarma ta-
rafindan trafige kapatilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi F-16 savas
ucaklariyla bombalanmistir. FETO iiyeleri tarafindan Bestepe'de bu-
lunan Cumhurbaskanligi Kiilliyesi'ne bombalama ve Mugla’nin Mar-
maris ilcesinde bir otelde konaklayan Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’a suikast girisimi gerceklestirilmistir.

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, CNN Tiirk’te IPhone telefon-
larinin goriintiilii konusma uygulamasi FaceTime ile gerceklestirdigi
baglantida, darbecilere imkéan taninmayacagini belirterek halk: dar-
beye tepki gostermek icin meydanlara ve havalimanlarina ¢ikmaya
davet etmistir. Cagrinin ardindan bircok ilde darbe karsit1 protesto
gosterileri baslamis ve 16 Temmuz sabahi Silahli Kuvvetler ve Emni-
yet Genel Miidiirliigii'niin gerceklestirdigi operasyonlar sonucu darbe
girisimi bastirilmistir. Olaylar sonucunda 104’ darbe yanlist asker
olmak tizere 300°den fazla kisi hayatini kaybetmistir.

7 Agustos’ta AK Parti, CHP ve MHP’nin katilimiyla Yenikaprda De-
mokrasi ve Sehitler Mitingi diizenlenmistir. 15 Temmuz, 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'da 25.10.2016 tari-
hinde yapilan degisiklikle Demokrasi ve Milli Birlik Giinii olarak ilan
edilmistir.

Isik’in Soja’dan aktardigi gibi (2009: 14), tarihsel olay bir mekanda
gerceklesmektedir. Tarih akisini 6nemli dlciide degistiren, tiim top-
lumu ilgilendiren ve sok etkisi yaratan olaylarda, 15 Temmuz Darbe
Girisimi’nin gosterdigi gibi sok etkisi yaratan tarihi olaylar, yalniz bi-
reyler {izerinde degil, genis sosyal gruplarin bellegi tizerinde de uzun
siireli etkiler olusturabilmektedir.

15 Temmuz gecesi darbe girisimini mekanda yasayanlarin mekana
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yiikledikleri anlamlar hem bu mekanlar icin hem de olusturulacak
bellek ve mekan algisi icin 6nemli kaynaklardandir. Zira darbe siire-
cinin darbe girisimini bizzat sokaga ¢ikarak deneyimleyenlerden ve
onlarin algilarindan bagimsiz degildir. “Yasayanlardan bagimsiz ola-
rak var edilmeye calisilan algi ise hem eksik hem de kendini ifade et-
mekten yoksun olmakla kars1 karsityadir.” Ciinkii Lefebvrenin (2016)
de belirttigi gibi yasanmis mekan adim verdigi “oznelerin” mekdnu,
“gercekten yasanmis ayni zamanda hem somut hem de soyut nitelik ta-
swyan, toplumsal pratiklerin meskeni olan baska bir mekandiwr.”

15 Temmuz Darbe Girisimi'nin ardindan, toplumsal bellegin kiiltiirel
ogeleri ve hatirlamanin somutlandigi kodlar Tiirkiye’nin farkliillerin-
de insa edilen anitlar, metinler, imgeler, hafiza mekanlar1 araciligiyla
yeniden {iretilmis ve bir hatirlama figiirii olarak dolasima girmistir.
Boylece bu figiirler, bellegin somut bir icerige kavusmasini saglamis-
tir.

15 Temmuz toplumsal ve siyasal olarak yeni tarihi Kisilikler ve olay-
lar yaratmis ve bir hafiza yeri olarak bazi sokak ve meydanlar, sosyal
oldugu kadar siyasal bir alan niteligine de kavusarak, siyasal ve ide-
olojik anlatinin tasiyicisi islevi olma 6zelligine doniismiistiir. Son bes
yilda, basta Istanbul ve Ankara olmak iizere bir¢ok kentte, mahalle,
sokak, cadde, park hatta otobiis duragi isimlerindeki degisimin bii-
yiik bir boliimii 15 Temmuz girisimine iliskindir.

Yegine gbre (2019: 220), eylemin nesnesi olan mekanin isgalcilerle bir-
likte eylemin 6znesi haline doniismesi, yeni insan ile yeni mekanin
ayni1 kadere sahip oldugunu géstermektedir. Bu mekénlarda yasanan
olaylarin mekan isimlerine yansimasi bir hafiza kaydi olusturarak,
hem tarihe bir iz birakmak ve hem de gelecekte bugiin yasanilanlarin
unutulmamasina yoneliktir.

15 Temmuz Darbe Girisimi, artik toplumsal hafizada yer eden anilma
degeri olan bir donem olmustur ve o déonemin siyasal dykiisiine dair
bircok hafiza mekani barindirmasi nedeniyle de hem bu mekanlar
lizerinden yapilan iletisimde hem de bu mekanlar ile temas kuranlar
tizerinde siirekli olarak hafiza tazelenmesi ger¢eklesmektedir. Bu do-
nemin toplumsal bellekte acgtigi simgesel ve politik anlami figiiratif
bir sekilde temsil eden mekanlar, ortak hafizay: yasatmak icin gec-
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misin geri ¢cagrilmasinin kurgulanmis goriiniimleridir. Bu anlamda
Nora’nin (2006) da ifade ettigi tizere “(..) hafiza mekdnlar animsa-
digimiz seyler degil, fakat hafizanin mayalandigt yerlerdir, gelenegin
bizzat kendisi degil, onun laboratuvaridir.”

Bu cercevede paylasilan gecmis duygusu, bireysel deneyim alaninin
oOtesine uzanir. Bireyler deneyimlemedikleri, deneyimlemeleri miim-
kiin olmayan ancak kendilerine aktarilan, anlatilan ya da aktiiel
temsilin bir parcasi olduklari olaylar karsisinda paylasilan bir duygu-
daslik durumunun tarafi olurlar. Paylasilan duygudaslik yaratmanin
araclari arasinda en 6nemlilerden biri anmalardir (Yelsali Parmaksiz,
2012: 286). Ozberk (2018: 676), konuya iliskin olarak, siyasal iktidarin
acik bir sekilde darbe girisimine ve 6rtiik bir sekilde rejim degisikli-
gine iliskin “15 Temmuz Destan1” anlatisini kentsel metne, toplumsal
ve siyasal bellege kodlamanin ve canli tutmak hedefinin, tiim politik
boyutlariyla yeni “anma mekanlarrnda tezahiir ettiginin goriildigii-
nii belirtmektedir.

Bu baglamda 15 Temmuz toplumsal ve siyasal yeni tarihsel kisilikler
ve olaylar yaratmustir. Diger yandan bir mekan olma nitelikleriyle so-
kak ve meydanlar, toplumsal ve politik bir alan olarak yogun bir se-
kilde siyasal ve ideolojik anlatinin tasiyicisi ve aktaricisi islevine, kent
de yeni hakim mekan siyasetinin kendi anlatisin1 yazdigi bir metne
doniismiistiir (Ozberk, 2018: 676). Kentsel metne yansiyan ve radikal
degisiklikler getiren temel dinamiklerden biri olarak 15 Temmuz Dar-
be Girisimi de figiiratif bir sekilde anitlar ve yer isimlendirmeleri ara-
ciligiyla tasimasi hedeflenen anlamlari iceren birer temsili formlardir
artik.

Bu hafiza mekanlarinin insasi ile devletin, liderin ve kahramanlarin
topluluktan daha degerli olduklari, mekan tizerinde somut bir sekilde
ifade edilmeye calisiimaktadir. Esasen bu anlamda, bellek mekanlari,
Winter'in da ifade ettigi gibi yasayan insanlar i¢in artik aramizda ol-
mayanlarin aileleri icin yapilmistir ve bu insanlar ellerinde kalan tek
belirleyiciye, yani 6len kisinin ismine, kolayca erisebilmek isterler ve
boylelikle bellek mekanlarinda, gociip gidenlerin isimleri muhafaza
edilir (Winter, 2015: 336).

15 Temmuz Darbe Girisimi'nden sonraki donemde yapilan isimlen-
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dirmeler, yasanan olaylar1 mekanda goriiniir kilmaya yonelik anlam-
sal yogunluga sahiptir. Mekanin sosyal ve Kkiiltiirel kimligini ortaya
koyan isimlendirmelerin 15 Temmuz 6zelinde hem sdylemsel hem de
imgesel nitelik tasidigini soylemek miimkiindiir. Mekansal yapiya
yanstyan bu degisikliklerin temsil ve teshir ettigi, aslinda neyi yan-
sitip neyi yadsidigini ve hafizada yasatilmasi istenileni ortaya koyar
niteliktedir. Bu durumu Ozkan séyle anlatmaktadir:

“Kizilay meydaninin adi ise ‘15 Temmuz Kizilay Demokrasi
Meydanr olarak degistirildi. Kizilay adinin korunmasi top-
lumsal bellegin siirekliligi ve giindelik yasam agisindan pra-
tik goriiniiyor. Demek ki yeni olusan anlam, Kizilay adinin
silinmesini gerektirmiyor. Ancak artik Kizilay da yalnizca
Kizilay degildir. 15 Temmuz giinii ve sonrasinda Tiirkiye'nin
baskentinin merkezindeki Kizilay Meydanr'nda, Tiirkiye’nin
pek cok meydaninda oldugu gibi sokaga cagrilan insanlar bir
araya gelerek darbeye karsi tepki gosterdiler. Bu siirec siyasi
iktidar temsilcileri tarafindan pek cok kez vatandasin demok-
rasiye sahip c¢ikmasi olarak dile getirildi. Hemen ardindan
yapilan bu isim degisikligi ile Kizilay’da darbeye karsi soka-
ga cagrilan vatandaslarin tepkisinin ‘demokrasi’ sozciigii ile
iliskilendirilmesine katkida bulunulmak istendigi diisiiniile-
bilir” (Ozkan, 2016).

Tam da bu duruma iliskin olarak Connerton, (2011: 22) mekanlara
isim verenlerin, isim verme islemini gerceklestirirken hatirlanmasini
istedikleri anilar konusunda 6zellikle secici davrandiklarini vurgula-
maktadir. 15 Temmuz Darbe Girisimi’nden sonra seg¢ici hatirlamaya
yonelikyapilan isim degisikliklerinin tartisiimasinda, yorumunda ve
niteliginde bu isimlendirmelere hakim olan hegemonik giicii gormek
miimkiindiir. Bu da isimlendirmeleri ideolojik bir séylem haline ge-
tirmektedir. 15 Temmuz’a iliskin ana anlatinin da birey ve toplumda
bulacagi karsiligin pekistirilmesi icin sehitlik vurgusu ve demokrasi
miicadelesi 6n plana ¢ikarilmakta ve boylece ortak biling siirekli uya-
nik tutulmaktadir.

Degistirilen isimler diger isimlerden bir ayrilma yaratarak, cerceve-
ledikleri isimlere 6zel ya da kahramanca bir nitelik kazandirmakta-
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dir. Diger sembolik iktidar ifadelerinde oldugu gibi burada da politik
mubhalifler ya da niifusun bir kisminin bu yeni isimleri reddetmesi-
niderin bir direnisin ifadesi olarak gormek gerekmektedir. Bu yeni
isimlendirmelere iliskin kamuoyunun bir kism1 politik bir baski ile
bu isimlerin kabul ettirilmeye ¢alisildigini hissettiginde, bu isimlerin
o mekanla birlikte anilmasina iliskin direnis s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin, bir sivil itaatsizlikle resmi ismi kullanmak yerine, 1srarla
eski ismin kullanilmasi ya da daha da ileri giderek otorotiye kars1 vu-
rucu bir yaklasimla alternatif bir isim iiretilerek, bu isim kullanilma-
ya baslanabilmektedir.

Bu isimlendirmeler ve mekanlar aracilifiyla tarihi ve kiiltiirel icerik
aktive edilmekte ve toplumsal bellegin devamliligini1 kolaylastiran
bir alan yaratilmaktadir. Baska deyisle, isim degisiklileri icinde or-
taya ¢ikan “o an” hatta “o mekan”in bir aradaliklar1 kendin 6zgii bir
anlam tasimaktadir. Giinkii sokagr animsamak, bir “cerceve” haline
getirilebildigi zaman, o “mekan”, digerlerine bir ¢agrida bulunmaya
hazir hale gelmektedir. “Giivenli sokak”, “geceleri kadinlarin rahatca
gezebildikleri sokak” “sehidini hatirlayan sokak”, “tarihi bir sokak”
vb. pek ¢ok isimlendirme, fiziki veya imgesel olarak bir cerceveyi ha-
tirlatan tipik 6rneklerdir (Diizcan, 2014: 189-191). Sokagin hatirlanma
bicimleri, sokaga hakim olan bir strateji haline gelmekte ve hafizay1
kentin farkli késelerinde yeniden canlandirmaktadir. Kopriilerin, yol-
larin, parklarin, okullarin ismini degistirmek ve anitlar insa etmek
gibi politikalar da mekansal hafizayi giiclendirerek kolektif hafizanin
siirekliligini saglamaktadir.

15 Temmuz 2016 gecesi yasananlarla, o gecenin Kitlesel bulusma
mekanlari arasinda dogal olarak bir iliski bulundugunu, bu iliskinin
hafizalarda da kaydadeger bir yeri oldugunu sdylemek miimkiin go-
riinmektedir. Bu hafizalar giiclendirip, yasananlarin hatirlanmasini
daim kilmak i¢in ¢esitli cadde, sokak, meydan, koprii isimleri degisti-
rilmistir. Bu anlamda hafizada anlamli bir iz birakmasi amaciyla da
degistirilerek yeni konulan isimler arasinda kahramanlik, sehitlik,
demokrasi vurgusunun siklikla dne c¢iktig1 ve bu kavramlarin bircok
yerde tekrar tekrar kullanildigi goriilmektedir.

Toplumsal bellegin bir parcasi olarak kahramanlik ve dini referans-
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larla giiclendirilmis sehitlik siireci, ayn1 zamanda diismanlarin diger
deyisle 6tekinin de belirlendigi bir siirectir. 15 Temmuz’'un kahraman-
lar1 sehit ve gazi iken darbe girisiminde bulunanlar hain FETO'niin
asker ve diger tiyeleridir. Boylece kahramanlik vurgusu ve diisman-
lik imgesi bir arada islenmekte ve 15 Temmuz, kendi antagonistini de
ima ederek mekansal metne yansimaktadir.

Kaybedilen kisinin yerini, onun hatirasinin alis1 ritiiel ve mekansal
diizenleme ile gerceklestirilir. Boylece kisi 6lmiis olmasina ragmen
mekan tizerinde “canli” bir hatiraya sahip olmaktadir (Giilpinar, 2012:
92-93). Kamusal alanlarda bellek anlatilar1 “anit alanlar” araciligiyla
ifade bulmaktadir (Drozdzweski, 2014: 67).

15 Temmuz sonrasinda da artik her kentte sehit anitlar1 bulunmakta,
o gecenin acilar1 ve darbe girisiminin lanetlenmesi her yil bu anitlar
oniinde gerceklestirilmektedir. Kamusal alandaki bu anitlar, yine
icinde yer aldig1 mekan iizerinden darbe girisiminin niifuz bolgelerini
ve arkasinda kimin oldugunu ispat eden bir mesaj niteligi tasimakta-
dir. Boylece var olan fiziksel mekana yeni bir deger yiiklenmektedir.

Hafiza Mekéanlar Olarak 15 Temmuz Anitlari

15 Temmuz darbe girisiminin en sembolik noktalarindan biri de Is-
tanbul'daki Bogazici Kopriisii'diir. Bogazici Kopriisii, darbe girisimine
iliskin hafizalarda yer almis en 6nemli sembolik mekanlardan biridir.
15 Temmuz aksam saatlerinde bir grup asker Bogazici KOpriisii'niin
Avrupa yakasina gecisini tanklarla kapatmistir. Darbeye karsi ¢ikmak
icin kopriiye giden cok sayida vatandas sehit olmustur. Koprii burada
bir kesismeler, iliskiler ve baglar karmasigi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Yilmaz'in ifadesiyle (2009: 169); ..mekanlar yeni bir anlam ve
isleve biiriinmiis, bu yeni kullanim bi¢imiyle bir koprii olmanin ¢ok
oOtesine tasinmistir. Burast bu mekani sadece koprii olarak kullanan-
larin yani sira; mekana yeni bir anlam yiikleyenlerin kafasinda yeni-
den ve yeniden iiretilen bir mekan haline gelmektedir. istanbullularin
ortak hafizasinda merkezi bir mekan olan Bogazici Kopriisii'niin ad1
darbe girisimi bastirildiktan sonra “15 Temmuz Sehitler Kopriisii”
olarak degistirilmistir.

15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Aniti, anitin hemen yaninda
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bulunan “Hafiza 15 Temmuz Miizesi”, isminden de anlasilacagi {ize-
re “ortak gecmis’e referans, gecmis ile simdiki zaman arasindaki de-
vamlilig1 kavramanin araci olarak insa edilmistir. Miizenin girisin-
deki duvarda “Unutma” yazisi ile 15 Temmuz sehitlerinin isimleri ve
onlar1 temsilen tavandan sarkan beyaz giivercinler bulunmaktadir.
Bu baglamda, miizenin ruhu, nelerin unutulmamasi gerektigi soru-
suna cevap vermektedir. Bu cevap, grubun 6z imgesini ve kimligini
belirleyecektir.

“Miizede, 15 Temmuz'da yasananlar materyallerle anlatilir-
ken, sehit ve gazilerin o gecede kullandiklar1 esyalar sergilen-
mektedir. Esyalar arasinda, darbeci tuggeneral Semih Terzi’yi
vurarak darbenin seyrini degistiren Astsubay Omer Halisde-
mir’in beresi ve kamasi, Cumhurbaskan1 Erdogan’in televiz-
yonda millete cagri yaptigi Hande Firat’a ait cep telefonu, gazi
Bilal Ozyildirim’a ait kursun isabet etmis motosiklet kaski,
gazi Abdullah Cay’a ait kursun isabet etmis anahtar, sehit
Necmi Bahadir’a ait kursun isabet etmis ciizdan ve fotograf,
gazi Idris Akdogan’a ait kursun isabet etmis telefon, darbeci-
lerin kullandig1 tankin ezdigi otomobil, zarar goren motosik-
let ve sehitlerin ayakkabilar1 yer almaktadir. Miizede ayrica
darbe tesebbiisiinde kullanilan mithimmatlar bulunmakta-
dir. Darbeler Cag1 kosesinde ise 1950-2016°da diinya genelin-
de 531 darbe gerceklestirildigi, bunlarin 210’'unun amacina
ulastig1, Tiirkiye'de ise 1960-2016’da 9 darbe ve darbe girisimi
gerceklestirildigi aktarilmaktadir. Ayrica, somiirgecilige karsi
dik duranlar kdsesinde, aralarinda Mustafa Kemal Atatiirk, I1.
Abdiilhamit Han, Aliya izzetbegovi¢, Mahatma Gandhi ve Si-
mon Bolivar gibi liderlerin bilgileri yer almaktadir” (Anadolu
Ajansi, 2020).

Darbe girisiminin birinci yildoniimiinde, 15 Temmuz Sehitler Kop-
riisti'niin Anadolu Yakasi c¢ikisinda “15 Temmuz Sehitler Makami” ve
sehitlerin adi ile birlikte kendi adlarina dikilmis bir fidan korulugu
yapilmistir. Abide, besgen bir kubbe olarak insa edilmistir ve kubbeyi
sekillendiren motiflerin bicimi de kenetlenme vurgusu yapmaktadir.
Kubbe iizerine yazilan, ayni zamanda 5 defa tekrar eden ‘hiives-sehid’
yazisi sehitlerin oliimsiizligiini ifade etmektedir. Képriiniin Avrupa
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yakasina baglanirken yolcular1 kanl eller {izerinde yiikselen ay ve
yildizdan miirekkep bir anit karsilamaktadir. Isimlerin bulundugu
kemerlerde iki daire icerisinde, birinde Bakara Suresinin 154. Ayeti
olan; “Allah yolunda éldiiriilenlere oliiler demeyin. Bilakis onlar diri-
dirler, lakin siz anlayamazsiniz”, digerinde ise “Su Adin cennetleridir.
Ebediyen giriniz” oraya ibaresi yazilmistir CNNTurk.com, 2017). Boy-
lece Anadolu’dan Avrupa’ya gecis niteligindeki bu kopriiniin imgesel
anlami da birlestirici ve bu eksende derinlerde kok salmis ve kabul
gbormiis degerlere vurgu yapmaktadir. Ayrica dini unsurlarla giiclen-
dirilmis vurgularin duygulara yonetecek sekilde tasarlandigini soy-
lemek miimkiindiir.

Miizenin 6nemli gorsel ogeleri araciligiyla simdiyi gecmise baglamak
amaclanmuistir. 15 Temmuz Hafiza Miizesi, bireylerin ne diistinmeleri
ne hissetmeleri, gecmise dair neyi hatirlayip neyi unutmalar1 gerek-
tigi baglaminda olusturulmak istenen toplumsal hafizanin gorselles-
mesine katkida bulunmustur. Ayn1 zamanda bu miize, 15 Temmuz
Darbe Girisimi'nin kendi hafizasini insa etmeye basladiginin da gos-
tergesidir.

Bir diger yap1 ise Bestepe Cumhurbaskanligi Kiilliyesi'nin tam karsi-
sinda yer alan “15 Temmuz Sehitler Abidesi"dir. Birer bellek mekani1
olarak kabul edilen bu yerler, bir yandan “i¢erideki” topluluk tiyeleri-
ne gecmisi hatirlatip s6z konusu kisilerin topluluk aidiyetlerini giic-
lendirirken, diger yandan “disaridaki” ziyaretciye de toplulugun tarih
icindeki seriivenini ve giiclinii gostermektedir (Keskin, 2014: 320).
Paylasilan gecmisin bilgisi ortaklastik¢a ve goriiniir hale geldikge ko-
lektif hafizanin giicii artar.

15 Temmuz olaylarinin toplumsal bellekte yeniden kurulusunda hatir-
lananlar ve hatirlanma bicimleri kadar, unutturma da kurucu rol oyna-
mustir. Bu baglamda sehrin bazi noktalarindaki “Giilen”, “paralel” gibi
ifadelerden olusan cadde ve sokak isimleri degistirilirken, sokak ve cad-
delerin yeni isimlerinde birlik ve beraberligi cagristiran, “Vatan, Hilal,
Alsancak, Anayurt, Bayrak, Dirilis” temalar1 6n plana ¢cikmistir (YeniSa-

fak, 2017; Haberler.com, 2018).

15 Temmuz’un hafiza mekanlary; hafiza kurucularinin yaraticiliklari
ve hafiza tiiketicilerinin algisina paralel olarak, toplumsal ve siyasal
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bellegi, gecmise, simdiye ve gelecege kodlamayi, hakim anlati dogrul-
tusunda doniistiirmeyi ve canli tutmay1 hedeflemektedir. Bu baglam-
da, yer isimlerinde yapilan degisiklikler kolektif hafizay1 olusturan
hatirlama figiirlerini gelecege tasima hedefinin hayata ge¢me bicim-
lerinden biri olarak kabul edilebilir. Yer isimlerinde bir gecmis anlatisi
insa edildigi diisiiniildiigiinde, bu anlatinin temel vurgusunun kahra-
manlik ve sehitlik iizerine oldugu goriilmektedir. Kahramanlar/6teki-
ler insa etme egilimi, yer isimlerinin ge¢mise dair bilgiyi olustururken
kendisinin de artik bir hafiza yeri haline gelmesini saglamaktadir.

15 Temmuz Sehitler Kopriisii, 15 Temmuz Sehitler Aniti, Hafiza 15
Temmuz Miizesi, isim degisiklikleri siiphesiz iizerlerinde tasidiklar1
bicimsel ve simgesel anlamlarla hatirlatilabilir bir kurgu islevi gor-
mektedir. 15 Temmuz'un simgesel mekanlari, gecmisi hatirlatan ve
simdiyi somutlayan, dolayisiyla iktidarin en goriiniir kilindigi mekan-
lardir. Bu anitlarin varligy, kitleden beklenen ortak degerler etrafinda
kenetlenme duygusunu ve ayni zamanda 15 Temmuz sembolizmini
hatirlatmaktadir. Bu bakis Draaisma’nin (2012: 79), hatirlanmaya ca-
lisilan seyin baglaminin o aniy1 tekrar hatirlamaya yardimer oldugu
goriisiinii destekler niteliktedir. Ozellikle siyasi ve sosyal olaylarin
yasandig1 mekanlar, toplumun hafizasinda yer eder ve olaylar1 tekrar
hatirlatir. Ancak Assmann’in da ifade ettigi gibi (2015: 45), “sadece ha-
tirlamak degil unutmak da sosyal bir olgudur.”

Esas olarak insanlarin birlikte hatirlamalari, ayrica unutusun da top-
lumsal olarak yapilanmasi ve hatirlamak kadar 6nem tasimasi, iligki
kurulan ge¢misin ya da gelecegin imgelerini sahneler ve toplum hafi-
zasini belli olaylara sabitlemeyi hedefler. Bu hedef, Assmann’in (2015:
47) hatiralarin yasanan bir mekana dayandigi tezini dogrulamakta-
dir.
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Problem

miimkiin olmayan ancak kendilerine aktarilan, anlatilan ya

da aktiiel temsilinin bir parcasi olduklar olaylar karsisinda,
paylastiklar1 bir duygudaslik durumunun tarafi olurlar. Bu duygu-
dasligin kokeninde ise hatirlama ve unutma arasindaki iliski bulun-
maktadir. Zira bellek, “hatirlama” ile “unutma” arasindaki iliski tize-
rine kuruludur. “Hatirlama” ve “unutma” arasinda derin ve biiyiik bir
bosluk vardir ve bu boslugu, toplumsal iliskilerin konumu, yasanilan
0zel zamanlar, heyecanlar, Kisiler ve kosullar doldurmaktadir. Bun-
lar bireyin 6znel kayitlar1 oldugu kadar, diger bireylerle iliskilerinin
de kayitlaridir. Bireyleri bir arada tutarak var oluslarini miimkiin
ve anlamli kilan, bu iliski kayitlari, her anlamdaki paylasimlardan,
birlikte yasanilanlardan ve biitiin bunlara yiikledikleri anlamlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla, bellegin hatirladiklar1 ve unuttuklari top-
lumsal yasam agisindan son derece 6nemlidir.

Bireyler deneyimlemediklerinin yani1 sira, deneyimlemeleri

Hatirlama ve unutma arasindaki iliski ve secime dahil olarak bellegin
manipiilasyonunu ve belirli bir imgenin mesrulastirilmasini sagla-
yan cercevelerden biri de mekandir. Mekanin bireysel oldugu kadar
toplumsal bellekteki yeri ve 6nemi mekanin ismi ve nasil hatirlandigi
ile belirlenir. Mekana bagli olan her hatirlamanin bireysel ve toplum-
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sal bellekte anlaml1 bir karsilig1 bulunmaktadir. Yani, kisinin yasam
dongiisii icinde sayisiz kez gerektiginde geri cagirmak iizere kullana-
cagi kalici bellege alinir.

Mekanlarin insasindan, Kkiiltiirel, sosyal ve hatta siyasal anlamlar
icerecek sekilde kodlanmasina ve bu kodlarla topluma sunulmasina
kadar tiim asamalarda, 6zellikle politik aktorlerin belirleyiciligi diger
tiim insacilardan cok daha giicliidiir. Politik aktorler, kalic1 iz ve de-
vamlilig1 saglamak adina, insanlarin deneyim, algi, duyum ve anila-
rina, pek cok unsurla ama 6zellikle “Hafiza Mekanlar1” ile sembolik
imzalarini atarlar. Gecmisin toplumun belleginde yeniden yasatilma-
st ve canli tutulmasi amaciyla kullanilan bu giic, Nora tarafindan “ha-
fiza mekan1” olarak kavramsallastiriimaktadir.

Haf1za mekanlari, fiziksel mekanin cok 6tesinde, fiziksel mekandan
cok sembolik ve simgesel pratiklere gonderme yapar niteliktedir. Gec-
misi hatirlamanin bir yolu olarak insa edilen bu mekanlar toplumsal
bellek kaybolup giderken bizzat varliklariyla bellegi canli tutma isle-
vini yerine getirecek 6nemli olusumlardir. Hafiza mekanlari, ortaya
cikmalarina neden olan kosullar, zamanlar, ihtiyaclar ya da olaylar
araciligiyla, hem fiziksel hem de sembolik nesneleri, ortak bir seylerin
varligi tizerinde bulusturmay1 hedefler.

Bu nedenledir ki, her gecen giin daha fazla goriiniir hale gelen hafiza
mekanlari, iizerlerinde tasidiklari bicimsel ve simgesel anlamlarla ha-
tirlatma ve ayni1 zamanda unutma pratiklerini etkilemekte, dolayisiy-
la mekénsal hafiza sisteminin olusumuna katki saglamaktadir.

Hafiza mekanlari, bireysel anlamda bireyin 6znel bellegini ama on-
dan daha cok bireydeki toplumsal bellegi, tarihe diisiilmiis bir not gibi
canli tutar, boylelikle bireyi bir tarih ve aidiyet diinyasina dahil eder.
Bir biitiin olarak gecmisin oldugu gibi gecmisten ¢ok 6zel bir donemin
de hatirlatict kaynagi olma niteligini tastyan bu mekanlar, yakin dé-
nemin toplumsal hafizasi oldugu kadar, gelecek kusaklar i¢in de bir
referans dayanagi olma 6zelligi tasirlar.

Bu mekanlar bir yoniiyle, mekanla organik iliski kurmus topluluk
kimliklerinin, 6nce yakin cevrelerine, fikirdaslarina ve duygudaslari-
na, daha sonra diger toplumsal grup ve odaklara, oradan tiim bir iilke
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toplumuna ve nihayet 6znel baglamiyla kendilerinin devami olacak-
lara duygu ve diisiincelerinin transferini saglayan mekanlardir. Bu
anlamda esasen bir tiir “biz” kimliginin ve gruba aidiyeti saglayan
mekanlar olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bellek, sadece
gecmise duyulan 6zlem olarak da nitelendirilemez. Ge¢misin bellek
icinde saf ve yalin halde bulunmadigy, icinde sonsuz sayida gosterge-
nin “simdi” ekseninde yeniden insa edildigi bir tiir “temsil” oldugu-
nu da soylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki hafiza mekanlarina
iliskin bellek, yalnizca bireye 6zgii olma durumunun 6tesine gecgerek,
toplumsal olana evrilmekte ve toplumsal bellek ile iktidar iliskisin-
de, iktidarin toplumsal bellegi insa giic ve roliiniin bir tiir performans
gostergesine, diger deyisle basarisina doniismektedir. Bu noktada,
“bellegin varlig1” ve “bellegin aktarimi” arasinda derin ve biiyiik bir
bosluk oldugunu, bu boslugu hafiza mekanlarinin doldurdugunu
soylemek miimkiindiir. Ciinkii yok olma tehlikesi altindaki bellegin
aktarimini miimkiin kilan unsuru hafiza mekanlari olusturmaktadir.

Ne var ki toplum farkli siyasal diinya goriisii, sosyo-ekonomik diizey,
kiiltiir, kimlik ve degerlere sahip bireylerden olusmaktadir ve gecmi-
se iliskin farkindalik ve yasananlarin, sahip olmusluklarin, kisi ve
mekanlarin tasidigr anlam yiikii ve 6nemi her birey icin degismekte-
dir. Gecmisin belirli ¢ercevelerde bireyler araciligiyla nasil tiretildigi
ve glinliik hayat pratikleri yoluyla nasil siirekli canli tutuldugu, top-
lulugun her bir iiyesi icin farkli bir deneyimin ve nitelemenin ortaya
cikmasi anlamina da gelebilmektedir.

Toplumsal bellegin ve hafiza mekanlarinin buraya kadar ele alinan
kavramsal ve kuramsal baglamdaki etki ve islevselliginin, bugiin bir
kez daha giincellenmesi, degisen toplumsal kiiltiir, degerler, anlayis
ve algilama bicimlerinin goriilebilmesi ve toplumsal bellekteki hafiza
mekanlara iliskin islevselliginin saptanmasi acisindan 6zel bir 6nem
arz etmektedir.

Bu calismanin saha arastirmasi, bu gerekceden hareketle ve daha
bugiine ait olanin incelenmesine doniik olarak, Tiirkiye’nin ozellikle
yakin dénem tarihine odaklanmistir. Tiirkiye'nin yakin déonem tari-
hinde ise toplumsal bellek ve hafiza mekéanin kavramsal ve kuramsal
karsiliging; 15 Temmuz 2016 gecesinin heniiz ilerlememis saatlerinde,
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Silahli Kuvvetler icindeki, FETO iiyeleri tarafindan yasa disi sekilde
kalkisilan ve medyanin etKisiyle istanbul’'un Avrupa ve Anadolu Ya-
kalarini birbirine baglayan 1. Koprii ile mekansal anlamda simgelesen
“darbe girisimi” tam olarak karsilar goriinmektedir. Yine aymi sekil-
de Istanbul'daki 15 15 Temmuz Sehitler Caddesi ve Kisikli Milli irade
Meydani olarak ismi degistirilen mekanlar da s6z konusu gecenin ha-
fiza mekanlari olma 6zelligini tam olarak karsilamaktadir.

Gerceklesen basarisiz darbe girisimi, ¢cok hizli bir reaksiyonla siyasal
ve toplumsal bir direncle karsilasmus, bir iki saat icinde de basarisiz-
likla sonuclanmistir. Bu girisimi, gerek sokaga cikarak gerekse sokaga
cikmadan medya iizerinden takip ederek deneyimleyen bireylerin ve
bir biitiin olarak tiim toplumunun belleginde, istanbul ve Ankara’daki
kimi mekanlar, 6zel bir hafiza kaydi olusturmustur. Tiim medyanin
servis ettigi goriintiiler ve anlatimlar da ¢ok biiyiik oranda bu mekan-
lar lizerinden gerceklesmistir. Bu mekanlar, yasanan basarisiz darbe
girisiminin toplumsal bellege islenen ve bir anlamda o gece yeniden
insa edilen hafiza mekanlari olarak da sunulmustur.

Hafiza mekanlarinin, 6zellikle isim degisikliklerine ugramasi ile bir-
likte, toplumsal olana dair yeniden animsama ve yeniden insa siire-
cinde bireysel ve toplumsal hafizayi etkileyecegi ve hafiza kaydi olus-
turacagi diistiniilmektedir. Bu acidan calismanin saha arastirmasinin
orneklemini olusturan ve Bogazici Kopriisii adiyla hizmete acildig1 30
Ekim 1973 yilindan, yasanan darbe girisiminde hayatini kaybeden si-
villere atfen 26 Temmuz 2016’da 15 Temmuz Sehitler Kopriisii olarak
ismi degisen kopriiniin de 15 Temmuz'da yasananlara dair toplumsal
bellekteki bir hafiza mekan islevi gordiigii/ gorecegi kabul edilmistir.

Ancak bu etki ve islevselligin toplumsal olanda 6l¢iilmesi, irdelen-
mesi, ne diizeyde karsilik buldugunun goriilmesi gerekmektedir ve
esasen bu calismanin temel problemini de bu, diger deyisle toplumsal
bellegin ve hafiza mekanlarin bugiiniin dinamikleri ile yeniden top-
lumsal karsiligin1 bulup bulmadig1 olusturmaktadir.

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi'nin birer hafiza mekani olma niteligi-
ne biirlinen mekanlarinin, alan yazinda iddia edildigi gibi bir karsili-
ginin olup olmadig1, toplumsal bellekte kapladigi yer ve diizey, iktidar
- toplum iliskisi ¢cercevesinde insa edilen toplumsal bellegin yasayan
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ve tasinan en 6nemli faktorii olarak, o geceye iliskin mekéanlarin birer
hafiza mekani olma tevecciihiinii kazanip kazanmadigi, kazandiysa
ne diizeyde kabul ve benimseme gordiigii, bu ¢calismanin biitiiniin ve
dayanagi olan arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Degisen birey, degisen toplum, degisen yasam kosullari, degisen kiil-
tiirel dinamikler, degerler, algilar, red ve kabuller cercevesinde, top-
lumsal hafizanin ve 6zellikle de bu hafizanin en temel dayanagini
olusturan hafiza mekénlara iliskin yakin tarih alan yazininda pek
fazla bilimsel calisma ile karsilasilamamistir. Calismanin ve saha
arastirmasinin bir diger itici giiciinii es deyisle alt problemini bu ek-
sikligin giderilmesi olusturmaktadir.

Onem

Mekan, iktidar iliskileri temelinde aslinda her zaman bir degisimin
gostergesi, sembolii olmustur. Siyasal veya toplumsal etkinliklerde
kullanilan mekan seciminden, secilen mekanin dekorasyonuna; ik-
tidar-mekan eslestirme yonelimlerinden, secilen veya degistirilen
mekan isimlerine kadar sayisiz uygulamalar, mekanlara dayali hafi-
za kayitlarinin olusturulmasinin bir araci olmustur. Tiirkiye’nin orta
ve uzak tarihinde oldugu gibi Cumhuriyet tarihinde de yasanan pek
cok degisimde ve sosyal travmada, kentsel mekénlarin sembol un-
surlart olarak, kopriiler, parklar, meydanlar veya sokak isimlerinin
degistirilmesi, uygulanagelen bir yontem olmustur. Esasen, bu cer-
cevede yapilanlar iizerinden iktidarlarin siyasal-kiiltiirel yonelimleri
konusunda bir fikir edinmek de miimkiin goriinmektedir. Bu neden-
ledir ki mekan, daha derinlikli okuma ve analiz yapmay1 gerektiren
bir yapidir. Toplum-mekan ekseninde siirekli g6z 6niinde olan, icinde
yasanilan, kullanilan, gezilen, goriilen, etkilesim halinde olunan bu
mekanlar, esasen hafiza mekanlaridir ve bireyleri bir araya getiren
ama ayni zamanda birey toplum ve iktidar iliskilerine gonderme ya-
pan unsurlardir.

Toplumsal degisimin en acik ve erken belirtilerinin, mekanin isim
ve islev degisiminde goriildiigii; yasanan kirilma donemlerinde top-
lumsal yapiya uyumlu olarak mekanin da doniistiigii bir gercektir.
Mekanin bu calisma icin 6nemli olan bir diger motivasyon unsuru da
toplumsal ve politik miidahalelerle yaratilan red ve kabullere iliskin
goriilemeyen pek cok seyi, dogrudan gorebilme firsatini vermesidir.
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Bu temel ¢erceveden hareketle; istanbul'da Anadolu ve Avrupa Yaka-
larin1 birbirine baglayan ilk koprii olan ve 2016'daki isim degisikligi-
ne kadar Bogazici Kopriisii olarak bilinen ve yapilan degisiklikle 15
Temmuz Sehitler Kopriisii ismini alan kopriiniin ve yine ayni sekilde
isimleri degistirilerek yeni isimleriyle 15 Temmuz Sehitler Caddesi ve
Kisikli Milli irade Meydani, bu ¢alismanin temel hareket noktasini
olusturan hafiza mekanlar olarak kabul edilmektedir. Toplumsal bel-
legin insasi ve bu bellegin bir tasiyicisi olarak bu mekanlarin hafiza
mekani olarak ne diizeyde islevsellige kazandigini gormek, toplumsal
bellegin ve hafiza mekani olma niteliginin bugiiniinii gormek anlami-
na da gelecektir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde bireysel ve toplumsal bellege
iliskin cesitli calismalarla (Huyssen, 1999; Shick, 2000; Bilgin, 2003;
Barash, 2007; Schudson, 2007; Traverso, 2009; Connerton, 2012;
Draaisma, 2012; Sarlo, 2012; Ozyiirek, 2012; Ricoeur, 2012; Assmann,
2014; Draaisma, 2014; Neyzi, 2014; Olick, 2014; Sancar, 2014; Boyer ve
Wertsch, 2015; Critchley, 2015; Susam, 2015; Halbwachs 2016; Harvey,
2016; Halbwachs, 2017; Erman ve Ozaloglu, 2017; Schacter, 2017) kar-
silasilmaktadir. Bellek — mekén, bellek - iktidar, iktidar — mekén ve
iktidar - toplum iligkileri baglaminda mekana ve yer isimlerine odak-
lanan calismalar (Alderman, 1996; Azaryahu, 1996; Bachelard, 1996;
Nora, 2006; Oralis, 2006; Rose- Redwood,, 2008; Azaryahu, 2011; Oz-
tiirk, 2012; Yelsali Parmaksiz, 2012; Tascioglu, 2013; Foucault, 2014;
Firat, 2014; Tiirker, 2015; Urry, 2015; Amoros, 2016; Lefebvre, 2016;
Diamandouros, Thalia Dragonas ve Keyder, 2018; Ozberk, 2018; Strav-
dies, 2018; Batuman, 2019; Soja, 2019) da oldukca yiiksek sayida bu-
lunmaktadir.

Konuya ilgili alan yazinin atfettigi 6neme binaen, toplumsal bellegin
tasiyici faktorii olan hafiza mekanina iliskin kavramsal ve kuramsal
yaklasimlarin, bugiiniin insan, toplum ve mekan kosullariyla yeniden
karsilastirilarak sorgulanmasi, ortaya konulan tiim tezlerin yeniden
giincellenmesi anlami da tastyacaktir ki bu giincelleme de bu calis-
maya 6nem ve anlam kazandiran bir diger temel unsuru olusturmak-
tadur.

Darbe girisimini sokakta ya da ekran basinda deneyimleyen kisiler
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acisindan toplumsal bellek ve hafiza mekani iliskisinin, “yasayanlar”
ve “izleyenler” nezdinde hangi diizeyde karsilik buldugunu, hangi tiir
anlamlar ve toplumsal 0zellikler icerdigini, bellek — mekan, bellek —
iktidar, iktidar - mekan ve iktidar - toplum iliskileri baglaminda de-
gisen iletisim kosullar1 ve araclar1 ¢ercevesinden incelemek, iletisim
bilimi acisindan da bir gereklilik ve onem arz etmektedir.

Alan yazin tarandiginda, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin med-
yadaki yansimalarinin veya sosyal medya ozelinde acgiklayici veya
onceki darbelerle karsilastirmali analizlerinin yapildigi goriilmekte-
dir. Mekén ve iktidar iliskisini, psikoloji, mimari veya sosyoloji kap-
saminda ele alan sayisiz calisma olmakla birlikte, hafiza mekanlar1
tizerinden mekan-iktidar-medya kesisiminde ele alan calisma son de-
rece sinirlidir. Oysa 15 Temmuz 2016 darbe girisimine iliskin hafiza
mekanlarinin bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siirecinin
yoniinii degistirecek bir rol {istlenip tistlenmedigi arastirilmaya muh-
tactir. Ge¢misi yeniden hatirlatmak iizere “yeniden” isimlendirilen ve
medya tarafindan da siirekli olarak bu sekilde sunumu gerceklesen
hafiza mekanlarinin, 15 Temmuz’a dair hatirlama ve unutma pratikle-
rini sekillendirmede ne derece etkili olduguna iliskin somut arastirma
verilerine sahip olunmasi, bu calismaya 6zel bir 6nem atfetmektedir.

Amacg

Bu calismanin temelini ve dayanagini olusturan saha arastirmasi,
hafiza mekanlarinin bir hatirlatma-unutturma stratejisi olarak birey-
lerin hatirlanan/hatirlatilan ve unutulan/unutturulan olaylara iliskin
red ve kabullerinin yoniinii ortaya koymay1 ¢calismaktadir. Bu anlam-
da mekan isim degisikliklerinin bireysel ve toplumsal hafizada ne dii-
zede karsilik buldugunun goriilmesi ve buna bagli olarak da degisen
toplumsal degerlerde, uzlasma ve ayrisma noktalarinin var olup ol-
madigini gorebilmek, bu calismanin temel amacini olusturmaktadir.

15 Temmuz 2016’ya dair hatirlanan mekanlarin bireyler iizerinde bi-
raktiklar1 etkileri anlamak ve bireysel belleklerden yola cikarak 15
Temmuz'un hafiza mekanlarina ulasmak calismanin temel hedefini
olusturmaktadir. Bu anlamda mekanlarin sadece kendi icinde degil,
bireylerin goziinden de degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Dolayistyla bu calismada ve saha arastirmasinda, 15 Temmuz denilin-
ce akla gelen mekanlara, bu mekanlara dair farkindaliga, mekana ilis-
kin isim degisikliklerinin benimsenip benimsenmedigine ve bunun
ardindaki kok neden ya da nedenlere, toplumsal olana dair birlestirici
ve baglayici unsurlara iliskin somut verilere ulasilmasi amaclanmis-
tir.

Bir hafiza mekan ornegi olarak 43 y1l boyunca Bogazici Kopriisii ola-
rak anilan, ancak yasanan darbe girisiminde yasamini yitirenlerin
hatirasina gonderme yaparak ismi 15 Temmuz Sehitler Kopriisii ola-
rak degistirilen kopriiniin, yasanan darbe girisimi ile bag kurmaya ne
oOlctide imkan tanidigi 6l¢iilmeyi gerektirmektedir. Yapilan isim degi-
sikliginin tam bir toplumsal konsensus ile kabul goriip géormedigi, ka-
bul gbrmemisse nedeninin anlasilmasi, sosyo-politik diizlem agisin-
dan da kritik bir esigi olusturmaktadir. Zira hafiza mekanlar1 ve bu
mekanlara iliskin isim degisikliklerinin yalnizca yasananlari anlatan
bir sembol abide olmasi degil, toplumsal ayrisma ve farklilasan hafi-
za kayitlart acisindan da bir karsiliginin olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Zira isim degisikliklerini kabul veya red de birbirinden ayrisan ve
farklilasan hafizalar1 temsil etmektedir.

Bu cercevede katilimcilara yoneltilen asagidaki sorular, bu ¢alisma-
nin birer alt amacini olusturmaktadir:

1. Istanbul'da iki yakay1 birbirine baglayan ka¢ koprii bulun-
maktadir ve bunlarin isimleri nedir?

2. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Istanbul'da 6ne ¢ikan
ve insa edilen anitlar, semboller ya da mekanlar nelerdir?

3. 15 Temmuz sonrasinda ismi degistirilmis mekan var midir?
Hangileridir?

4. 15 Temmuz hangi cagrisimlari olusturmaktadir?

5. 15 Temmuz diinya goriisii ve deneyimlere gore farkli anlam-
lar tasimakta midir?

6. Yeniden isimlendirilen mekanlarin bireylerin gecmiste ya-
sanan olaylar1 hatirlamalarinda ve/veya unutmalarinda bir
etkisi bulunmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.
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15 Temmuz hafiza mekanlarinin insasinda ve degistirilen
isimlendirmelerde red ve kabul ne diizeydedir?

Mekan ve yer isimlendirmeleri hangi motivasyon ile benim-
senmekte veya reddedilmektedir?

Hafiza mekanlarina dair farkindaligin ve yer isimlendirme-
lerini benimsemenin cinsiyet/yas/egitim/gelir diizeyi, siyasi
egilim ve sokaga cikma durumu ile bir baglantis1 var midir?

15 Temmuz’'u sokakta deneyimlemis olanlarin hafiza mekan-
larina dair farkindaliklar1 artmis midir?

15 Temmuz’u medya {izerinden deneyimlemis olanlarin, ha-
fiza mekanlar1 olarak nitelendirilen mekanlara iliskin duy-
gusu/diisiincesi nedir ve bu mekanlara iliskin bir farkindalik
icinde midirler?

15 Temmuz’u sokakta deneyimlemis olanlar isim degisikligi-
ne katilmakta midir? Benimsemis midir? Giinliik dilde kul-
lanmakta midir?

Bireylerin 15 Temmuz darbe girisimine dair bellek birikimi-
nin kaynagini medya goriintiileri ve metinleri mi olustur-
maktadir? Ne diizeyde olusturmustur?

15 Temmuz darbe girisimi sirasinda bireyler hangi medya
mecralarini, ne kadar siklikla, hangi amagclarla kullanmistir?

Sinirliliklar

Bu calismanin temel dayanagini olusturan saha arastirmasi éncelik-
le, Tiirkiye'nin yakin dénemde yasadig1 ve bir tiir toplumsal travma
niteligi tastyan 15 Temmuz 2016 Cuma gecesi yasanan ve biiyiik bir
toplumsal tepki ve direnisle karsilanan “darbe girisimi’ni Istanbul'da
sokaga ¢ikarak ya da sokaga ¢ikmadan medya iizerinden takip ederek
deneyimleyen bireyler ile sinirlidir. Darbe girisimi sonrasi olusan top-
lumsal bellek ile bu bellegin tasiyici ayaklari olan hafiza mekanlar1
bir diger sinirlilig1 olusturmaktadir.

Arastirma, 15 Temmuz’un hafiza mekéanlarinin bireylerin hatirlama
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ve unutma siireci tizerinde nasil etkiler yarattigini yas, egitim, siyasi
egilim ve darbe gecesi sokaga cikip cikmama degiskenleri {izerinden
ele almaktadir. Arastirmanin kapsami bahsedilen bu unsurlara daya-
11 6zelliklerle sinirlandirilmistir.

Ote yandan, 15 Temmuz darbe girisimi esnasinda darbecilerin sid-
detini en fazla hisseden, halkin sokaklara yogun olarak ciktig1 ve {il-
kenin en biiyiik kenti olmasi nedeniyle Istanbul érneklemi iizerinde
calisilmistir. Bu a¢idan, calismanin Istanbul'a 6zgii niteligi ve icerigi,
onun kapsam genisligini ve 6nemini ifade ettigi kadar, sinirliligini da
gostermektedir.

Arastirmada bu temel sinirlandirmadan hareketle, sunlar da birer alt
sinir olarak kabul edilmistir:

1. Arastirma Istanbul ili ile ve 15 Temmuz 2016 gecesi darbe gi-
risimine karsi koymak iizere sokaga c¢ikan vatandaslardan
olusan tabakal1 6rnekleme yontemi ile secilen 400 Kisi ile s1-
nirhidir.

2. Arastirma, 15 Temmuz 2016 gecesi sokaga ¢cikmadan siireci
medyadan izleyerek, medya iizerinden bu geceyi deneyimle-
yen vatandaslardan olusan ve tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilen 400 Kkisi ile sinirlidir.

3. Arastirma, her iki deneyimlemeyi yasayan vatandaslarin
kendilerine yoneltilen sorulara tam ve dogru cevap vermis ol-
duklar1 6n kabulii ile simirlidir.

4. Arastirma, sokaga cikanlar ve medyadan izleyenlerle sinirl
olmakla birlikte, s6z konusu gece yasanan direnis sirasinda
sehit ya da gazi olanlar ve ailelerinin arastirmaya dahil edil-
memis olmastyla da bir i¢ sinirliliga sahiptir. Gazi ve sehit
olan aileler, konuya iliskin yiiksek hassasiyetleri goz oniinde
bulundurularak ve ac1 hatiralarina duyulan saygi ve bilimsel
etige uygun olmayacagi gerekgeleriyle 6rneklem alaninin di-
sinda birakilmislardir.

5. Arastirmanin alan uygulamasi istanbul ili icinde, 15 Temmuz
2016 yilinda gerceklesen darbe girisimi gerek sokaga ¢ikarak
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gerekse sokaga ¢cikmadan medya iizerinden takip ederek de-
neyimleyen toplam 800 Kisi ile yas, cinsiyet ve siyasi egilim
kotalar1 uygulanarak, Bilgisayar Destekli Telefon Goriismesi
(CATI) teknigiyle gerceklestirilen goriismelerle sinirlidir. Bil-
gisayar Destekli Telefon Goriismesi (CATI) teknigiyle gercek-
lestirilen goriismeler 5 yil siireyle sistemde kayit altina alina-
cak, 5 yil sonra tutanak tutularak imha edilecektir.

Hipotezler

Calismanin arastirma safhasinda su basliklar arastirmanin birer Hi-
potezi olarak kabul edilmistir:

1.

15 Temmuz’u sokaga cikarak dogrudan deneyimleyen birey-
ler ile medya iizerinden izleyerek deneyimleyen vatandaslar,
arastirmanin karsilastirma degiskenleridir.

15 Temmuz darbe girisimini dogrudan deneyimleyenler ile
medya tizerinden deneyimleyenlerin hafiza kayitlar1 ve bu
kayitlara atfettikleri anlam ve onem kayda deger diizeyde
farklilik arz etmektedir.

15 Temmuz Sehitler Kopriisii, 15 Temmuz Sehitler Caddesi ve
Kisikli Milli irade Meydani, 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan
darbe girisimine dair toplumsal bellegin istanbul'daki birer
hafiza mekanlaridir.

Arastirma kapsamina alinmayan sehit aileleri ve gaziler fark-
It demografik 6zelliklere sahip olsalar da yasananlara iliskin
ayn1 duygu ve diisiinsel zeminde bulunmaktadir.

Darbe girisimi sonrasinda isimleri degisen mekanlar, 15 Tem-
muz'da yasananlara dair toplumsal bellekte bir hafiza mekan
olarak islev gormektedir.

Arastirma sonuglart demografik dagilima uygun ve tabakalt
ornekleme yoluyla saptanmis 800 Kisiden dogru 6lcekle elde
edilen dogru verilerdir.
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Yontem

Calismanin kapsam ve amaci dogrultusunda, toplumsal bellegin, bu
bellegin en 6nemli unsurlari arasinda yer alan hafiza mekanlarinin ve
bu mekanlarda yapilan isim degisikliklerinin etkisini ve islevselligini
olgmeye yonelik bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirma
tic asamali sekilde; 6ncelikle nitel arastirma yontemi olarak yar1 yapi-
landirilmis goriisme teknigi ile bunun ardindan dlcek gelistirme aras-
tirmasiyla ve nihayet nicel arastirma yontemi olarak ana Kitle' analizi
ile gerceklestirilmistir.

Bu yaklasimdan hareketle, arastirmanin ilk asamasinda, alan yazin
taramasindan elde edilen bulgular temelinde 15 Temmuz denilince
akla gelen mekanlara, bu mekanlara dair farkindaliga, mekana ilis-
kin isim degisikliklerinin benimsenip benimsenmedigine ve bunun
ardindaki kok nedenleri derinlemesine incelemek ve buna bagli anket
sorularini sekillendirmek amaciyla 50 kisilik bir 6rneklemle yar1 ya-
pilandirilmus goriismeler gerceklestirilmistir. Iliskisel bir tarama mo-
delinin kullanildig1 bu arastirmada, sonuclarin genellenebilmesi ve
Olgme araci gelistirebilmek icin yar1 yapilandirilmis goriismelerden
destek alinmustir.

Yar1 yapilandirilmis agik uclu sorulardan elde edilen ifadeler ikinci
asama icin soru formu olusturmada kullanilmis ve ¢calismanin ikin-
ci asamasi icin hem 6l¢ek gelistirilmis hem de nicel arastirmalar icin
veri toplama tekniklerinden biri olan ankete bagvurulmustur. Baska
bir deyisle, katilimcilardan veri toplamak amaciyla yari yapilandi-
rilmis acik uglu goriisme formu ile nitel veriler, genis Kitleye yapilan
anket ile de nicel veriler elde edilmistir. iki veri toplama yontemin bir
arada kullanilmasi ile arastirma bulgularinin giivenirligini ve gecerli-
ligini arttirmak amaclanmustir.

Arastirma Modeli

Katilimcilarin bireysel belleginde yer eden 15 Temmuz'un hafiza
mekanlarina dair farkindaliga ve isim degisikliklerinin benimsenip
benimsenmedigine dair veri elde etmeyi amaclayan bu calisma, ge-
nel tarama modeli 6zelligi tasimaktadir. Genel tarama modelleri hem

! insan ana kitlesi ile calisildig1 igin ana kiitle yerine ana kitle kullanimu tercih edilmistir.
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tekil hem de iliskisel taramalar uygulanabilmektedir (Karasar, 2016:
111). Galismada amaca uygun olarak, saha arastirmasi baglaminda ni-
cel ve nitel veriler ile iligskisel tarama modeli benimsenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen verilere, arastirma modeline uygun
olarak parametrik olmayan testler ve korelasyon analizi uygulanmis-
tir. Saha arastirmasindan elde edilen veriler sayesinde, 15 Temmuz'un
hafiza mekanlarinin ve degistirilen yer isimlerinin bireysel bellekteki
izlerini belirlemek ve bu mekanlarin bireylerin hatirlama ve unutma
siireci lizerinde nasil etkiler yarattigini ortaya koymak amaglanmis-
tir.

Evren Ve Orneklem

Haf1za mekanlarina dair farkindaligi, mekana iliskin isim degisiklik-
lerinin benimsenip benimsenmedigini ve bunun ardindaki kok neden
ya da nedenleri ortaya koyabilmek amaciyla hazirlanan bu arastirma-
nin evrenini, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini gerek sokaga
cikarak gerekse sokaga cikmayip medya iizerinden takip ederek de-
neyimleyen bireyler olusturmaktadir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimini en derinden hisseden kentlerden
biri olan istanbul, halkin sokaklara yogun olarak ciktig1 illerden biri
olmasi ve iilkenin en biiyiik kenti olmasi nedeniyle calismanin evreni
olarak belirlenmistir. 15 Temmuz aksami Istanbul’'da 1. Kopriiniin tek
yonlii trafige kapatilmasi darbe girisiminin baslama vurusunu olus-
turmustur. Darbe girisiminin gerceklestigi aksam bir grup darbeci as-
kerin, Koprii'niin Avrupa yakasina gecisini tanklarla tutmus olmasi ve
engel olmaya calisan yurttaslara ates acmasi 15 Temmuz’a dair olusan
algidaki ilk goriintii olma niteligi tasimaktadir. Zira anket sorularini
gelistirmeye yonelik yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde de “15
Temmuz denince ilk akliniza gelen mekan neresidir?” sorusuna kati-
Iimcilarin %74t Koprii yanitini vermistir. Ayrica medyanin en bastan
itibaren yogun olarak Koprii'yii bir hafiza mekani olarak sunmasi,
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in ilk ve tek canli konusmasi-
n1 istanbul'da gerceklestirmesi bu sehre 6zel bir 6nem atfetmektedir.

Bu baglamda arastirmada, istanbul'da evreni temsil eden 6rneklem
iizerinde genislemesine bir saha arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Istan-
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bul'daki evrenin 15 milyon Kisi olmasi ve %5 hata payi ile calisilmak
istenmesi On kosulundan hareketle, darbe girisimini sokaga cikarak
deneyimleyen 384 kisi ve sokaga cikmadan medya iizerinden takip
ederek deneyimleyen 384 Kisi olmak {izere toplam 768 katilimci ile
goriisiilmesini gerektirmistir. Bu istatistiki saptamadan hareketle
orneklem, evreni temsil edecek 6zelliklere sahip 800 katilimcidan
olusturulmustur. Bdylelikle 800 katilimcidan olusan arastirmanin
orneklemi, %95 giiven araliginda = %5 hata payi ile Istanbul evrenini
temsil edebilecek diizeye ulasmistir.

Tablo 3.1 Orneklem Belirme Tablosu

ORNEKLEM BELIRLEME

AD. _ ;
Afl‘l;gglc t|plq ;q 001 | 002 0025|003 | 004 | 005 | 006 | 007 |0075| 008 | 009 | 01

%90 165| 0,5 | 0,5 |0,680625| 6803 | 1701 | 1089 | 756 | 425 | 272 | 189 | 139 | 121 | 106 | 84 | 68
%95 15,000,000 | 196 09604 | 9598 | 2401 | 1536 | 1067 | 600 | 384 | 267 | 196 | 171 | 150 | 119 | 96

%99 2,58 1,6641 [16623| 4159 | 2662 | 1849 | 1040 | 666 | 462 | 340 | 296 | 260 | 205 | 166

Aragtirma modeli olusturulurken cift 6rnekleme? yontemi temel alin-
mustir. Gift ornekleme yonteminin yapisi geregi {izerinde inceleme ya-
pilacak kitle iki ayr1 6rnekleme yontemi ile belirlenir. Bu yontemler bu
calismada birinci arastirmada 6l¢cegin olusturulmasi, ikinci arastir-
mada ise dlcegin olusturulduktan sonra uygulanmasi asamalarindan
olusmustur. Orneklere erisim asamasinda ise tabakali 6rnekleme tek-
nigi tercih edilmistir.

Olcek gelistirme arastirmasi ve gelistirilmis olgekle detayl bilgi elde
etmeyi amaclayan saha uygulama calismasindan elde edilen sonucla-
rin genellenebilir olmasi icin amaca en uygun o6rnekleme cesidi olan
tabakali 6rnekleme yontemi secilmistir. Elde edilen bilgi, ana Kitle
itibari ile tiirdes degilse yani, bilgi ana kitleyi olusturan degisik 6zel-
likteki gruplara gore farklilik gosteriyorsa, tabakalara gore 6rnekleme
yontemi kullanilir. Ana kitle tabakalara ayrilirken dikkat edilmesi ge-
reken husus, elde edilecek bilgi ya da ele alinan sorun hangi kriterlere
gore farklilik gosteriyorsa, tabakalarin da bu kriterlere gore olusturul-

masidir. Sozgelimi, ele alinan sorun ya da sorunu ¢ézecek bilgiler sos-

2 Gift ornekleme yonteminde, baslangicta olusturulan ilk 6rneklem, sadece yardimei bilgi ya da diger
bir ifade ile yardimci degiskenlere ait bilgi saglamak araciyla olusturulur. Daha sonra bu ilk rnekle-
me ek olarak, icinde ilgilenilen degiskenin de gozlenecegi ikinci 6rneklem olusturulur. Bu 6rneklem,
genellikle birincinin alt 6rneklemi olarak elde edilecek ve tamimlanacaktir (Ziilfikar, 1997: 141).
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yo-ekonomik ya da sosyo-Kkiiltiirel faktorlere gore farkli ise tabakalar
da bu faktérlere gore olusturulmalidir (islamoglu ve Alniagik, 2019:
202).

Orneklem seciminde iki asamali bir yontem uygulanmustir. i1k asa-
mada tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak, 15 Temmuz 2016 dar-
be girisimini, sokaga cikanlar ve sokaga ¢ikmayip medya iizerinden
takip edenler olmak {izere, her bir grup 400 Kisi ile sinirlandirilarak
toplam 800 katilimci secilmistir. ikinci asamada ise secilen katilimci-
lara yas, cinsiyet ve siyasi egilim kotas1 uygulanmustir.

Yas kotas1 uygulanmasinin nedeni, katilimcilarin kusaklar arasi fark-
11 bakis acis1 ve yaklasimlari olup olmadigini belirlemektir. Yas ara-
liklarina gore kota dagiliminda 2019 istanbul ili yas araliklar1 yogun-
luklar1 temel alinarak hesaplama yapilmistir (Nufusu.com, 2021).

Cinsiyet dagilim kotasi; 300 kadin (%37,5), 500 erkek (%62,5) katilim-
cidan olusmustur. Yasanan girisimin kKendi icinde catisma ve siddet
icermis ve buna bagli olarak da korku ve endise boyutlar1 tagimis ol-
masinin yani sira gece saatlerinde gerceklesmis olmasi, sokaga cikma
tercihinin daha yogunluklu olarak erkekler tarafindan gerceklestiril-
digini diistindiirmiis ve bu bir 6n kabul olarak alinmistir.

Darbe girisimi gecesini medya araclarindan takip edenlerde cinsiyet
kotasi uygulanmamuis, sokaga ¢ikan katilimcilarin ise %50’sinin ka-
din, %50’sinin erkek olmak iizere esit olmasina 6zellikle dikkat edil-
mistir. Boylelikle 15 Temmuz'u sokaga cikarak deneyimleyen kadin
ve erkek her iki grubun 15 Temmuz’a iliskin biitiinlesen ve ayrisan
davranis, tutum ve diisiince tarzlarindaki farkliliklarin saptanmasi
amaclanmistir.

Tablo 3.2 Yas Kota Dagilim

Yas Araliklari n %
15-24 152 19,0
25-34 178 22,3
35-44 178 22,3
45-54 133 16,6
55-64 88 11,0
65+ 71 8,9
Toplam 800 100
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Ayrica katilimcilarin siyasi tercihlerinin, 15 Temmuz’u hatirlamala-
rinda onlara nasil etkiler yarattigini ortaya koymak icin tiim siyasi
kanatlar1 kapsayacak sekilde siyasi goriis kotasi uygulanmuistir. Siyasi
kota dagilim1 2018 Genel Secimlerinde Istanbul Milletvekili Secim So-
nuclar1 temel alinarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3 Siyasi Kota Dagilimi

. is't anbul 2018 Orneklem
Partiler Milletvekilligi ()
Sonuclar1 %

AK Parti 42,7 342
CHP 264 211
HDP 12,7 102
MHP 8,3 66
IYi Parti 8,0 64
Diger 19 15
Toplam 100,0 800

Kaynak: T.C. Yiiksek Secim Kurulu, 2021.

Boylelikle toplam 6rneklem icinde her parti evrendeki orani ol¢iisiin-
de temsil edilmis, elde edilecek bulgularin evreni temsil etme giicii de
o Ol¢iide artmistir. Saptanan alt tabakalardan érneklemler ise basit
tesadiifi 6rnekleme ile secilmistir.

Veri Toplama Teknikleri

fliskisel bir saha arastirmasi kapsaminda, verilerin elde edilmesinde
nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi bu calis-
mada, alan yazin taramasi, yari yapilandirilmis goriisme ve anket
teknigi ile veri toplama siireci, iic asamali sekilde yapilmustir.

Birinci asamada, hafiza mekanlari ve bellek kavrami, bu mekanlarin
kuramsal cercevesi, hafiza mekanlarinin hatirlanan/hatirlatilan ve
unutulan/unutturulan olaylara iliskin rol ve fonksiyonlar1 incelen-
mis, konuyla ilgili tezler, kitaplar, siireli yayinlar ayrintili olarak ta-
ranmistir.

ikinci asamada, 15 Temmuz 2016 yilinda gerceklesen darbe girisimi-
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ni, a) sokaga ¢ikarak, b) sokaga cikmadan medya iizerinden takip ede-
rek deneyimleyen iki ayr1 gruptaki bireyleri temsil eden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmis 50 kisiden, yar1 yapilandirilmis go-
riisme teknigi ile veri toplanmistir. Bilgisayar Destekli Telefon Goriis-
mesi (CATI) yontemi? ile katilimcilara acik uglu sorular yoneltilmistir.
Elde edilen verilerin frekansina?, yani goriilme sikligina bakilarak
benzer ya da birbiri ile ayni olma 6zelligi tastyan ciimleler 6zetlenmis,
ankete yonelik soru ve ifadeler ile 6lgme araci gelistirilmistir. Olgek
gelistirme arastirmasi sonrasinda, elde edilen sonuglardan hareketle,
anket formunda 15 Temmuz’un hafiza mekanlarinin islevleri ile ilgili
10 ifadeye, 15 Temmuz sonrasinda yapilan isim degisikleri karsisinda
bireylerin takindiklar1 tutumlar1 6lgcmeye yonelik de 8 ifadeye yer ve-
rilmistir. Gelistirilen 6l¢cme araci ile katilimcilarin hafiza mekanlari-
na ve isim degisikliklerine iliskin tutumlar1 6grenilmeye calisilmistir.

Uciincii asamada ise yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
sonuclarin yanisira alan yazinin da katkisiyla, olusturulan soru ifade-
leri once 100 Kisilik gruba uygulanmustir. Bir 6ntest asamasi olarak da
degerlendirilen bu siirecte, anketin ve 0zellikle ifadelerin islevselligi
test edilmis, anketin ¢calismanin amacina uygun olarak veri saglayip
saglayamayacagi gozden gecirilmistir. Ancak bu asamada toplanan
veriler de arastirma acisindan 6nem arz etmesi nedeniyle, Acimlayici
Faktor Analizi sonrasinda arastirmanin genis saha verileri icine dahil
edilmistir. Olgek gelistirme arastirmasinda, anketin uygulanmasina
dair herhangi bir sikint1 olmadig1 goriilmiistiir.

Son asamada ise On test ile gecerlilik ve giivenilirligi saptanan ve is-
levselligi gbzden gecirilen anket sorulari, 6rneklemi olusturan 800
katilimciya uygulanmustir. Arastirma dncesinde istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligrndan
etik onay alinmstir.

3 Burada arastirmaci ya da anketdr, aragtirma katilimcilariyla telefonda goriiserek anket sorularini ka-
tlimcrya teker teker yoneltir ve katilimeinin verdigi cevaplar bilgisayara goriisme esnasinda kayde-
der. Cevaplar bilgisayara girilirken o an hata yapilsa bile daha sonra ses kayitlar1 dinlenerek yapilan
bir hata varsa diizeltilebilir. Bu yontem, anket formunun dagitilarak yapildig1 anketlere gore daha
sagliklidir ¢iinkii kanit olarak katilimeinin ses kaydi meveuttur (Kazan, 2016: 217).

1 Bir degerin gozlenme sikhigs, tekrar sayisidir. istatistiksel verilerin olusturdugu tablolara ¢ogu kez
frekans tablosu denir. Frekans tablosu, ne gibi dl¢timlerin gozlendigini ve bunlarin her birinin tekrar
say1sini, hangi dlctimlerin kag birey tarafindan alindigini gosterir (Arici, 1975: 25).
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Veri Toplama Araclari

Calismada yar1 yapilandirilmis goriismeler ve goriismeler sonucunda
gelistirilen anket formuyla veri toplanmuistir.

Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yari yapilandirilmis goriismelerde de tipki yapilandirilmis goriisme-
lerde kullanilan yontemler kullanilabilmektedir. “Yapilandirilmis go-
riisme, daha c¢ok ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin
toplanacaginin 6nceden en ayrintili bicimde planlandigi ve aynen
uygulanmaya calisildig1 bir tekniktir; goriismeciye birakilan hareket
ozgiirliigii en diisiik diizeydedir. Yapilandirilmamis goriisme, goriis-
meciye biiyiik hareket serbestisi veren, esnek, kisisel goriislerin ve
yargilarin kokenlerine inmeyi kolaylastiran bir tekniktir. Sorulacak
sorular, 6nceden ana cizgilerle hazirlanmis olsa da goriismedeki ge-
lismelere gore, yeni ve farkli sorular sorulabilir. Ancak toplanan ve-
rilerin degerlendirilmesi oldukca giictiir. Cogu goriisme bu iki ug ara-
sinda bir ortamda yapilir ki bunlara da yar1 yapilandirilmis goriisme”
denmektedir (Karasar, 2016: 212-213). Bu calismada yar1 yapilandiril-
mis goriismeler, 6lcme aracina rehberlik edici verileri elde etmek ve
katilimcilardaki hafiza mekanlarinin islevlerine ve mekan isim degi-
sikliklerine yonelik algiy1 belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calisma kapsaminda, nicel arastirma icin anket sorular1 gelistirmeye
yonelik bir 6n calisma niteliginde 50 Kkisi ile yar1 yapilandirilmis go-
riismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile katilimcilarin
15 Temmuz darbe girisiminin hafiza mekanlarina iliskin farkinda-
liklari, algilari, bir hafiza metni olarak degistirilen mekan isimlerini
benimseme diizeyleri, hatirlama ve unutma siirecinde hafiza mekan-
larinin etkisi derinlikli olarak incelenmeye calisiimistir.

Yari-yapilandirilmis sorulardan olusan goriismelerde katilimcilara,
10 adet agik uclu soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler analiz edilir-
ken frekans ve ylizde alma yontemleri kullanilmistir. Gériismelerden
elde edilen benzer ya da ayni ifadeler 6zetlenerek anket sorularina yo-
nelik ctimleler olusturulmustur.

Goriisme sorulari, bellek-mekan-iktidar iliskisi tizerine derinlikli
alan yazin taramasi yapildiktan sonra ¢alisma amaglarina uygun ola-
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rak hazirlanmistir. Calisma 15 Temmuz 2016 gecesi darbe girisimine
karsi koymak iizere sokaga cikan ve sokaga cikmadan siireci medya-
dan izleyerek, medya iizerinden bu geceyi deneyimleyen vatandaslar
lizerine oldugu icin yari-yapilandirilmis goriismeler de bu vatandas-
lar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Goriismeler telefonda gerceklesmis ve katilimcilarin yanitlari verdik-
leri onay dogrultusunda CATI ses kayit uygulamasiyla kayda alinmis-
tir. Goriismeler, 18-25 Mart 2021 tarihleri arasinda yapilmistir.

Anket Formu

Calismanin ikinci asamasinda, veri toplama araci olarak, yar1 yapi-
landirilmis goriismelerden elde edilen verilerden yola cikarak gelisti-
rilmis Anket Formu kullanilmistir.

Nicel arastirmalarda genelleme en 6nemli amaclardan biriyken, nitel
arastirmada amac belirli bir icerigin derinlemesine ve ayrintili olarak
irdelenmesidir. Nicel arastirma belirli sayiya indirgenen degisken-
leri daha sonra belirli bir nedensellik iliskisi i¢inde agiklarken; nitel
arastirma bir duruma dahil olan bireylerin veya diger bir deyisle ak-
torlerin, alg1 ve bakis agilarini yorumlamaya 6énem verir. Ciinkii bu
aktorler, durumu bicimlendiren, duruma katkida bulunan asil 6geler-
dir. Nitel arastirma sonucunda denence ve kuram gelistirilirken; nicel
arastirmada gelistirilen bu denence ya da kuram test edilmektedir.
Sayisallastirma, arastirmaciyla degiskenler arasinda “nasil” veya “ne
yonde bir iliski” oldugu konularinda agiklama yapma olanagi verir-
ken, degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirme konusunda arastir-
maciyi sinirlandirir (Yildirim ve Simsek, 2016: 55-62).

Anket formu, katilimcilar tarafindan kolay anlasilabilmesi i¢in net ve
gerekli yerlerde parantez icerisinde belirtilen aciklamalarla birlikte 27
sorudan olusmaktadir.

Ifadeler yar1 yapilandirilmis goriismelere gore yeniden diizenlenmis
ve iletisim alaninda farkli uzmanlara gosterilerek goriis ve onerileri
alinmustir. Gelistirilen anket formu, ilk olarak 100 katilimciya uygu-
lanmus, boylelikle bir 6lcek gelistirme arastirmasi yapilmis ve anket
formunda diizeltmeler yapilarak 30 Mart-30 Nisan 2021 tarihleri ara-
sinda, 800 kisilik 6rnekleme uygulanmuistir.
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Anket formu CATI sistemi {izerinden hazirlanmistir. CATI teknigiyle
gerceklestirilen goriismelerde arastirmaci arastirma sorularina gec-
meden Once Bilgilendirilmis Onam Formundaki bilgileri katilimciya
sesli olarak okumus ve katilimcilarin rizasini almistir. Goriismeler te-
lefonda gerceklesmis ve katilimcilarin yanitlari, verdikleri onay dog-
rultusunda CATI ses kayit uygulamasiyla kayda alinmistir. Ayrica, “15
Temmuz Darbe Girisimi sirasinda istanbul'da miydiniz?” sorusuna
hayir cevabi verenler anket ¢calismasina dahil edilmemistir.

Anket Formu 4 béliimden olusmaktadir. flk béliimde, istanbul'da 15
Temmuz 2016’y1 sokakta deneyimleyenler ile medya iizerinden evin-
de deneyimleyen vatandaslarin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyleri, egitim-
leri, meslekleri ile ilgili genel profil bulgularini elde etmeyi amaglayan
sorulara yer verilmistir.

ikinci boliimde, vatandaslarin 15 Temmuz 2016’ya dair hatirladiklari-
nin ne kadarinin mekansal oldugunu, mekanin akilda kalan yonleri-
nin neler oldugunu, 15 Temmuz denilince hatirlanan hafiza mekénla-
rinin neler oldugu saptamaya yonelik sorular yer almistir.

Uciincii boliim, bireylerin toplumsal bellegin insa edilmesi, korunma-
s1 ve yeniden {iretilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan hafiza mekan-
larina ve yer isimlerine iliskin farkindaliklarini, bir hafiza metni
olarak bu isimleri benimseme diizeylerini 6lcmeye yonelik sorularla
sekillenmistir.

Dordiincii boliimde ise 15 Temmuz 2016’y1 sokakta deneyimleyen ve
medya tizerinden evinde deneyimleyen vatandaslarin siyasi egilim-
leri ile ilgili genel profil bulgularini elde etmeyi amaclayan sorulara
yer verilmistir. Calismada, 15 Temmuz anlatisinin, hafiza mekénla-
rinin, mekan isim degisiklilerinin ve medyanin bu siiregteki etkisine
yonelik 3 temel faktor ve 18 ifade belirlenmistir. Faktorler, calismanin
amacina uygun sekilde ve calismaya 6zgiin olarak ifadelendirilmistir.

Ol¢me aracinin birinci boliimii, hafiza mekanlarinin roliinii 6lgmeye
yonelik ifadeleri icermektedir. kinci boliim ise mekan isim degisik-
liklerine iliskin kabul ve red diizeyini 6l¢cmeye yonelik ifadelerden
olusmaktadir.

Birinci ve ikinci asama sorulari, coktan se¢meli, iki cevapli, agik ve ka-
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pal1 uclu olup ticlincii asamada ise tutumlar1 6lgmeye yonelik olarak,
Likert Ol¢egi kullanilmustir. 5'1i likert secenegine gore olusturulan so-
rularin yanitlar1 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katiliyo-
rum” seceneklerinden olusmustur.

Verilerin Analizi Ve Kullanilan Testler

Yar1 yapilandirilmis goriismeler nitel veri sagladigindan, katilimci-
lardan elde edilen veriler kategorilere ayrilarak sayisallastirilmistir.
Elde edilen veriler analiz edilirken frekans, ortalama, yiizde alma gibi
yontemler kullanilmistir.

Anket formunun uygulanmasiyla elde edilen verilerin istatistiksel
cOziimleri SPSS 23 programi kullanilarak yapilmistir. Calismada top-
lanan verilerin analizi {ic asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada,
toplanan bilgilerin frekans analizleri yapilarak betimsel istatistikle-
rine bakilmustir. Ikinci asamada 6l¢me araclarinin, ortalamalari alin-
mis, faktor analizleri, gecerlilik ve giivenirlik testleri sorgulanmistir.
Uclincii asamada ise arastirma kapsaminda 6l¢me araci ile belirlen
faktorler ve anket formunda yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Ferguson'un da ifade ettigi {izere, korelasyon, birden fazla degisken
arasindaki iliski olarak adlandirilmaktadir (Yakar, 2020: 93). Ancak
bu analizle iki degisken arasinda nedensellik saptamasi yapmak
miimkiin degildir (Islamoglu ve Almacik, 2019: 357). incelenen iki
metrik degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan ana-
lize korelasyon denilmektedir. Bu analiz sonucunda bir korelasyon
katsayis1 hesaplanir. “Bu katsayi -1 ile +1 arasinda bir deger alabilir.
Katsayinin isareti negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii bir iligki
s6z konusudur. Bu durumda bir degiskenin degeri artarken digerinin-
ki azalir. Katsayinin isareti pozitif ise iki degisken arasinda ayni1 yon-
lii bir iliski vardir. Birinin degeri artarken, digerininki de artar. Katsa-
y1 T'e yaklastikca iki degisken arasindaki iliskinin giicii artar. Genel
olarah 0.1 ile 0,3 arasindaki korelasyona zayif; 0,3 ile 0,5 arasindaki
korelasyona orta kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyona giiclii;
0,8'den daha biiyiik bir korelasyona ise cok giiclii korelasyon ad1 veri-
lir” (islamoglu ve Almiagik, 2019: 357). Literatiirde ¢ok sayida korelas-
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yon katsayisi teknigi bulunmaktadir. Dogru korelasyon teknigi icin
oncelikle iligkileri incelenecek degiskenlerin hangi dlcek tiiriine sa-
hip oldugunu bilmek gereklidir. Spearman korelasyon katsayisi veya
Sperman’in rho’su olarak adlandirilan korelasyon teknigi parametrik
olmayan istatistikler arasinda (Yakar, 2020: 103) iliskinin derecesini
ve yoniinii belirlemek amaciyla en sik kullanilan katsayidir. Spear-
man korelasyonu siralama olcek tiiriindeki verilerin kullaniminda
uygundur.

Bu arastirmada, parametrik test 6n kosullar1 karsilanmadigi icin pa-
rametrik olmayan (nonparametrik) testler kullanilmistir. ki bagim-
s1z ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin ve bagimsiz iki 6rneklem t testine karsilik gelen Mann-Whitney
U Testi; ikiden fazla 6rnek ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in ve tek yonlit ANOVA testine karsilik gelen
Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.

Ayrica veri setindeki degisekenleri 6zetlemek icin capraz tablolardan
yararlanilmistir. Capraz tablolar veri setindeki degiskenleri ozetle-
mek icin kullanimustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme bulgular1 ve alan yazindaki benzer ca-
lismalar dogrultusunda katilimcilarin hafiza mekéanlar1 ve mekan
isim degisikliklerine iliskin farkindaliklarini ve bir hafiza metni ola-
rak degistirilen mekan isimlerini benimseme diizeylerini 6l¢mek icin
anket formunda kullanmak iizere gelistirilen 6l¢cek, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi 100 Kkisilik bir 6rneklemle de test edilmistir.

Calismada Ol¢gme araci gelistirmek amaciyla olusturulan ifadeler
aciklayici (acimlayici/kesfedici) faktor analizine® tabi tutulmustur.
Bununla, degisken sayisini azaltmak ve degiskenleri gruplar halinde
siiflandirmak amaclanmistir. Olgme araclarinin faktor analizi ya-
pilirken degiskenler arasinda yeterli iliski olup olmadigin1 anlamak
icin 6nce Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmustir. Bu test, genel olarak
degiskenler arasinda iliskinin sifirdan farkli olup olmadigini test et-

5 Aciklayici/Acimlayici Faktor Analizi (AFA); degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak ¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen cok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi
cok sayida degisken kullanilarak yapilan dl¢iimlerle, altta yatan gizil degisken yapisinin ve boyutla-
rinin belirlenmesi icin kullanilir. Bunu yaparken de ¢ok biiyiik miktarlarda veriyi miimkiin olan en
az bilgi kaybiyla sadelestirerek daha az sayida degiskenle gdstermeye olanak saglar (islamoglu ve
Almagik, 2019: 429).
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meye yoneliktir. Faktor analizinin uygulanabilmesi icin bu testin so-
nucunun anlaml (p<0,05) ¢ikmasi beklenir. Ornekleme yeterliligini
olgmek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi yapilir. Field'in da ifade
ettigi tizere, KMO oOrneklem yeterliligi olciitii O ile 1 arasinda degisen
bir katsayidir. Bu katsayinin 0,5°den kiiciik olmasi durumunda faktor
analizi uygulanamaz; deger 0,6-0,7 arasindaysa kabul edilebilir; 0,7-
0,8 arasindaysa iyi, 0,9-1,0 arasindaysa miikemmel olarak degerlendi-
rilir (islamoglu ve Alniagik, 2019: 430-437).

Ol¢me araclarmin giivenirligini 6l¢cmek i¢in Cronbach’s Alpha dege-
rine bakilmistir. Giivenilirlik, bir 6l¢ciim aracinin benzer kosullarda,
benzer girdilerle yapilan farkli dlciimlerde benzer sonuglar verme-
si demektir. Ol¢iim aracinin giivenilirligini test etmek icin istatistik
yontemler de kullanilabilir. Bu yontemlerden en yaygini Cronbach
(1951) tarafindan gelistirilen ve ol¢egin ic tutarliligini1 degerlendiren
Cronbach’s Alpha (o) katsayisi yontemidir. Bu katsayi, cok sorulu bir
olcekteki sorular arasindaki uyum derecesini gosterir ve O ile 1 ara-
sinda degerler alabilir. Cronbach a katsayisi 1'e yaklastikc¢a Olcekteki
sorular arasindaki i¢sel uyumun o denli yiiksek oldugu sdylenebilir.
Genellikle Cronbach’s a degeri 0,61< a<0,80 arasinda 6l¢me aracinin
giivenilirligi kabul edilebilir seviyedir. 0,81< a <1,00 arasinda ise 0l-
cek giivenilirligi yiiksektir. Olcekteki soru sayisi arttikea, alpha kat-
sayisi da yiikselecektir. Bu durumun tersi de gecerlidir. Bu nedenle
katsay1 yorumlanirken ol¢ekteki soru sayisina da dikkat edilmelidir
(Islamoglu ve Alniagik, 2019: 295-296). Olcek gelistirme arastirmasi
sonrasinda 6lgme aracinin giivenilirligine bakildiginda, toplam Cron-
bach’s Alpha’nin ,965 oldugu ve 6l¢me aracinin giivenilirligi sagladigi
goriilmektedir.

Bulgular

Arastirmanin ilk bulgularini, yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Ana Kkitle bulgularinda ise sira-
styla 6rneklem grubuna ait tanimlayici istatistiki veriler, arastirma-
da kullanilan 6l¢cme araclarinin agiklayici faktor analizleri, gecerlilik
ve giivenirlik testleri, verilerin normal dagilim gosterip gostermedi-
ginin anlasilabilmesi icin normallik testi, Mann-Whitney U Testi ve
Kruskal-Wallis H Testi (tek yonlii varyans analizi) ile 6lcme araci ile
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belirlen faktorler ve anket formunda yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizlerine yer verilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Bulgular:

Yari1 yapilandirilmis goriismeler, betimsel bir yontemle gerceklestiril-
mis ve verilerin analizinde kategorisel yaklasim benimsenmistir. 50
katilimci ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme bulgulari
darbe girisimini sokakta ya da ekran basinda deneyimleyen kisiler
acisindan toplumsal bellek ve hafiza mekani iliskisinin irdelendigi
anket formunun gelistirilmesinde yardimci olmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda 6ncelikle a¢ik uglu soru-
lara yonelik 50 katilimcinin verileri frekans ve yiizdelik seklinde ana-
liz edilmistir. Buna gore yar1 yapilandirilmis goriismelerde toplam 50
katilimcinin %48’i kadin, %52’si erkektir.

Rastgele ornekleme yoluyla secilmis katilimcilarin yas araliklar: %48
31-40 yas arast, %28 21-30 yas arasi, %14°1i 51-60 yas arasi ve %10’u 41-
50 yas arasi seklindedir.

Katilimcilara toplamda 10 acik uclu soru yoneltilmistir. ilk soru olarak
15 Temmuz denince akillarina gelen ilk seyin ne oldugu sorulmustur.
Katilimcilarin %681, 15 Temmuz denince akillarina gelen ilk seyin
darbe/darbe girisimi kavrami oldugunu ifade etmislerdir.

ikinci soru olarak katilimecilara 15 Temmuz 2016 gecesi darbe girisi-
mi sirasinda veya sonrasinda sokaga ¢ikip cikmadiklari sorulmustur.
Katilimcilarin %70’i bu soruya hayir yanitini1 vermistir. “Sokaga cik-
ma nedeniniz nedir?” sorusuna cevap veren 15 katilimcinin %40’ ise
vatana sahip ¢cikmanin, vatan sevgisinin ve vatan ugrunda miicadele
etmenin en etkili neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica ne oldugunu
anlama ve fayda saglama diisiincesi de diger nedenler arasinda yer al-
maktadir.

Katilimcilara sorulan {iciincii soru ise 15 Temmuz’un onlarda uyan-
dirdig1 duyguya iliskindir. Verilen cevaplara gore 15 Temmuz’'un
uyandirdigi en etkili duygu, %24 ile milli birlik, beraberlik duygusu ve
vatanin boliinmez biitiinligiidiir. Katilimcilarin %22’si icinse 15 Tem-
muz’un uyandirdigi en etkili duygu, korku ve endise olmustur. Ayrica
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tiziintii, saskinlik ve hainlik 6n plana ¢ikan diger duygular arasinda
yer almaktadir.

Katilimcilara dordiincii soru olarak 15 Temmuz 2016 denince akillari-
na gelen ilk mekan sorulmustur. Verilen cevaplara gore ilk akla gelen
mekan %74 ile Koprii'diir.

Katilimcilara sorulan besinci soru Istanbul'da iki yakay1 birbirine
baglayan kac kopriiniin bulundugudur. Katilimcilarin %32’si 3 koprii
oldugunu bilmis ve bu kopriilerin isimlerini 15 Temmuz Sehitler Kop-
riisii, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve Yavuz Sultan Selim kopriisii
olarak dogruifade etmistir. Katilimcilarin %32’si ise 3 koprii oldugunu
ifade etmis ancak 15 Temmuz Sehitler Kopriisii yerine Bogazici Kop-
riisii demeyi tercih etmistir. Katilimcilarin %10’u ise 3 k6prii oldugunu
bilmis ancak isimlerini hatirlayamamuistir. Katilimcilarin %16°s1 ise 2
koprii oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilara altinci soru olarak 15 Temmuz'un sembolleri/hafiza
mekanlari arasinda yer alan Atatiirk Havalimani, Koprii, TRT, Kisikl
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi oniiniin kendilerine neyi ¢agris-
tirdiklar1 sorulmustur. Buna gore hafiza mekanlarindan Atatiirk Ha-
valimani %16 ile “Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve onun
Istanbul’a inisi’ni akla getirmektedir. Katilimcilarin %10’u ise havali-
mani denildiginde “tanklar”t hatirlamaktadir. Baskin, kaos, korku, ar-
bede, patlama Atatiirk Havalimanini hatirlatan diger cagrisimlardir.
Katilimcilarin %20’si bu soruya dair fikir belirtmemistir.

15 Temmuz'un sembol yerlerinden biri olan Koprii katilimcilarin
%22’sinde “askerler”i akla getirmektedir. Katilimcilar %14 ile “vuru-
lan, yaralanan sivil halk”in Koépriiyii hatirlamalarinda etkili oldugu-
nu ifade etmislerdir. Katilmeilarin %12’si icin ise Koprii “sehitler”i
animsatmaktadir. “Kopriiniin ve gecislerin kapatilmasi”nin Koprii'yii
hatirlatan cagrisimlar arasinda yer aldigini ifade eden katilimeilarin
oraniise %10°dur. Diger cagrisimlara bakildiginda, tanklar, kaos, facia,
kargasa gibi kavramlarin hatirlama siirecini etkiledigi goriilmektedir.

TRT denilince katilimcilarin %26’s1 15 Temmuz 2016°'daki darbe giri-
simi esnasinda, “darbe bildirisini okuyan spiker” Tijen Karas’1 hatirla-

9

maktadir. 15 Temmuz gecesi “TRT binasinin basilmasi1”, “spikere zor-
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la bildiri okutulmasi1” %22 oraninda katilimcinin hatirlama stirecinde
etkilidir.

KisikIrya dair en etkili cagrisim %16 ile “Cumhurbaskan1 Recep Tay-
yip Erdogan” olmustur. %10 ise “halk, vatandas, millet, kalabalik”
kavramlarini hatirlama sembolii olarak aciklamaktadir. Katilimcila-
rin %8’ icin kaos ve korku diger hatirlatici 6geler olmaktadir. Katilim-
cilarin %38’i fikir belirtmemistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6nii denildiginde, “halk, vatandas,
millet, kalabalik” gibi kavramlarin %20 oraninda katilimcinin ha-
tirlama siirecini etkiledigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %18’i
icin “catisma, kaos ve mekani ele gecirme ¢abasi” Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ne dair ¢agrisimlar uyandiran diger kavramlardir. Katilim-
cilarin %30’u fikir belirtmemistir.

Katilimcilara yedinci soru olarak 15 Temmuz darbe girisimi sonra-
sinda yapilan isim degisikliklerini giinliik dilde kullanip kullanma-
diklart sorulmustur. Katilimcilarin %647 isim degisikliklerini giin-
liikk dilde kullandiklarini, %36°s1 ise kullanmadiklarini ifade etmistir.
Isim degisikliklerini kullanmama nedenini 15 katilimci agiklamustir.
Bu katilimcilarin %20’si “olay1inandirict bulmadiklari i¢in”, %20’si ise
“aliskanliklar’indan dolayi isim degisikliklerini kullanmadiklarini
ifade etmistir. S0z konusu degisiklikleri benimsememe gerekceleri
arasinda eski isimleri daha iyi bulma, sehir hafizasina duyulan say-
g1, algi olusturmaya yonelik kaygilar one ¢ikartilmaktadir. fsim degi-
sikliklerini kullanma nedenini ise 32 katilimci1 ag¢iklamistir. Bunlarin
%2471, isim degisikliklerini “yeni ismin kullanilmasi gerektigi*ni dii-
siindiikleri i¢in tercih ettiklerini belirtmistir. %18’si ise isim degisik-
liklerini 6nemli ve anlamli bulduklarini, sehitlere saygi amaciyla bu
degisikleri kabul ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilara sekizinci soru olarak darbe girisiminden ilk nasil ha-
berdar olduklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %68’i darbe girisimini
televizyondan 6grendiklerini belirtmistir. %16°s1 ise sosyal medyadan
haber aldiklarini ifade etmistir.

Katilimcilara dokuzuncu soru olarak 15 Temmuz gecesi yasanilanlara
dair en cok hangi kitle iletisim araclarindan bilgi aldiklar1 sorulmus-



TOPLUMSAL BELLEGIN TASIYICI PAYANDASI OLARAK HAFIZA MEKANLARI: 15 TEMMUZ 2016 I 229
DARBE GiRISIMININ DIRENME ORTAMLARI UZERINDEN BiR ARASTIRMA
tur. Katilimcilarin %56’s1, o gece yasananlara iliskin en ¢ok televiz-
yondan bilgi aldiklarini ifade etmistir. Haber alma ihtiyacini sosyal
medyadan karsilayan katilimci orani ise %28dir.

Katilimcilara son soru olarak ge¢miste yasanan olaylar1 hatirlama-
larinda nelerin etkili oldugu sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin
%32’si mekanda gerceklesen olaylar, mekandaki anlamin tasiyicist
olan isimler, sembol unsurlar olarak, kopriiler, parklar ve meydanlar
yanitini vermistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde elde edilen sonuclara bakildi-
ginda tiim katilimcilarin ortak noktada bulustugu konu, mekanin
15 Temmuz’'u hatirlama noktasinda etkili bir faktor oldugudur. Bu
acidan diisiiniildiigiinde anilarla, deneyimlerle, algilarla, duyumlar-
la desteklenmis bir mekan, katilimcryi etkileyebilmeyi ve hatirlama
davranisina direkt etki etmeyi saglayabilmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi gecesi catismanin yasandigr mekanlar,
tizerlerinde tasidiklar1 bicimsel ve simgesel anlamlarla hatirlatma
pratiklerini etkilemekte, dolayistyla mekansal hafiza sisteminin olu-
sumuna katki saglamaktadir.

Gecmisin toplumun belleginde yeniden yasatilmasi ve canli tutulma-
st Nora'nin (2006) “hafiza mekanlari”nin da temeli olusturmaktadir.
S6z konusu temelin nasil iiretildigini 15 Temmuz 6zelinde acikliga
kavusturmak, Nora’nin hafiza mekanlarini anlamak icin zorunlu go-
riinmektedir. 15 Temmuz 6zelinde hafiza mekanlarrnin temel amact
darbe girisimini “yasayanlar” ve “izleyenler” nezdinde canli tutmak,
medyanin bu mekanlara dair servis ettigi goriintiilerle anlamsal/bag-
lamsal bir bag kurulmasini saglamak ve 15 Temmuz’a dair hatirlama
siirecini canli tutmaktir. Dolayisiyla bu canlilik ve kurulan bag, ken-
dini hafiza mekanlar1 ve medya iizerinden siirekli yeniden tiretmekte
ve zihinlerde mutlak bir gerceklik olarak yer almaktadir.

Yari yapilandirilmis goriisme bulgularina gore, katilimcilar mekan
isim degisikliklerinden etkilenmektedir. Mekana iliskin isim degisik-
liklerinin benimsenme ve benimsenmeme nedenleri icin kodlanan
ifadeler arasinda anlamli iligkiler bulunmasi arastirmada darbe giri-
simini sokakta ya da ekran basinda deneyimleyen Kisiler, yas ve siyasi
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egilim arasinda iliskisel bir arastirma yapabilmenin 6niinii agcmustir.

Haber alma ve bilgi edinme ihtiyacini karsilamaya iliskin bulgularda
en dikkat cekici nokta televizyonun en belirleyici aktor oldugudur.
Hemen her evde bulunan televizyon, darbeyle ilgili ciddi anlamda ilk
gozlemlerin yapildigr mecra olmustur. 15 Temmuz darbe girisimine
dair olaylarin, siirekli canli baglantilar yapilarak televizyon haber ve
programlarinda oldukca yogun bir sekilde ele alinmasi, yeni medya
karsisinda gii¢ kaybettigi diisiiniilen televizyonun 6nemini bir kez
daha gostermistir.

Ana Kitle Bulgular1

Ana kitlenin niteligi ve arz ettigi ozelliklerin her biri anlamli birer
veri sunmaktadir. Bu veriler, ana Kitleyi olusturan katilimcilarin de-
mografik 6zellikleri, onlarin zihinlerinde yer eden 15 Temmuz algisi,
15 Temmuz 2016 tarihine verilen kisisel onem ve destek boyutlarinda
ayr1 ayri analiz edilmeye calisilmistir. Bu analizlerle birlikte, hafiza
mekanlarinin ve bu mekanlara iligskin yapilan isim degisikliklerinin,
15 Temmuz 2016 giiniine iliskin takinilan tutumlardaki roliin ¢6z{im-
lenmesi, odak noktasini olusturmustur.

Demografik Ozelliklere iliskin Frekans Analizleri

Arastirmaya Kkatilan 800 katilimcinin yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum ve gelir durumu gibi demografik 6zellikleri soyle si-
ralamak miimkiindiir: Darbe girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktigini belirten 401 katilimcinin; %49,37’si (198 kisi) ka-
dinlardan, %50.63’( (203) erkeklerden olusmaktadir.

15-24 yas araligindaki 152 katilimcinin %50°si (76 kisi), 25-34 yas ara-
ligindaki 178 katilimcinin %49,4°t (88 Kisi), 35-44 yas araligindaki
178 katilimeinin %50’si (89 kisi), 45-54 yas 133 katilimcinin %51,1'i (68
kisi), 55-64 yas araligindaki 88 katilimcinin %50’si (44 Kkisi), 65 yas
ve {lizeri 71 katilimcinin %50,7°si (36 Kisi) darbe girisimi gecesi sokaga
ciktigini ifade etmistir.

Sokaga cikan katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, ilkdgre-
tim mezunu 135 katilimcinin %43,7’si (59 Kisi), lise mezunu 409 kati-
Iimcinin %50,1'i (205 kisi), 6n lisans mezunu 95 katilimeinin %58,9’u
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(56 Kkisi), lisans mezunu 138 katilimcinin %48,6’s1 (67 Kisi), lisansiistii
mezunu 23 katilimcilarin %60,9u (14 kisi) darbe girisimi gecesi soka-
ga ciktigini ifade etmistir.

0-1001 TL aylik gelire sahip 27 katilimcinin %37’si (10 kisi), 1001-2000
TL aras1 aylik gelire sahip 13 katilimcinin %61,5’i (8 Kisi), 2001-3000
TL arasi aylik gelire sahip 209 katilimcinin %49,3 (103 Kkisi), 3001-
4000 TL arasi aylik gelire sahip 331 katilimcinin %48’ (159 Kisi),
4001-5000 TL aras1 aylik gelire sahip 147 katilimcinin %49’u (72 kisi),
5001 TL ve iizerinde aylik gelire sahip 54 katilimcinin %64,8’i (35 kisi)
sokaga ciktigini ifade etmistir. Gelir durumunu belirtmek istemeyen
19 katilimeinin ise %73,7’si (14 kisi) darbe girisimi gecesi sokaga cik-
mistir.

AK Parti’ye oy veren 333 katilimcinin %51,4°(i (171 kisi), CHP’ye oy ve-
ren 181 katilimcinin %43,6’s1 (79 kisi), HDP’ye oy veren 89 katilimcinin
%46,1'i (41 kisi), MHP’ye oy veren 83 katilimcinin %47’si (39 kisi), IY1
Parti’ye oy veren 37 katilimcinin %45,9°u (17 kisi) darbe girisimi gecesi
sokaga ¢iktigini ifade etmistir. Ote yandan hangi partiye oy verdigini
soylemek istemeyen 33 katilimcinin %72,7°i (24 kisi), oy kullanmayan
29 katilimcinin %72,471 (21 kisi), diger secenegini isaretleyen 15 kati-
Iimcilarin %601 (9 Kisi) sokaga ciktigini ifade etmistir.

Darbe girisimi sirasinda veya sonrasinda sokaga cikmadigini
belirten 399 katilimcinin; %34’ (102 Kkisi) kadinlardan, %59,4’1
(297 Kkisi) erkeklerden olusmaktadir. 15-24 yas araligindaki 152 ka-
tilimcinin %50’si (76 Kisi), 25-34 yas araligindaki 178 katilimcinin
%50,6%s1 (90 kisi), 35-44 yas araligindaki 178 katilimcinin %50’si (89
kisi), 45-54 yas 133 katilimcinin %48,9u (65 Kisi), 55-64 yas araligin-
daki 88 katilimcinin %50’si (44 Kisi), 65 yas ve tizeri 71 katilimcinin
%49,3li (35 kisi) darbe girisimi gecesi sokaga cikmadigini ifade et-
mistir. Sokaga ¢cikmayan katilimcilarin egitim durumuna bakildigin-
da, ilkdgretim mezunu 135 katilimeinin %56,3% (76 kisi), lise mezunu
409 katilimcinin %49,9’u (204 Kkisi), 6n lisans mezunu 95 katilimcinin
%41,1'i (39 kisi), lisans mezunu 138 katilimcinin %51,4°0 (71 Kisi), lisan-
siistii mezunu 23 katilimeilarin %39,1’i (9 kisi) darbe girisimi gecesi
sokaga cikmadigini ifade etmistir. 0-1001 TL aylik gelire sahip 27
katilimcinin %63’ (17 kisi), 1001-2000 TL arasi aylik gelire sahip 13
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katilimcinin %38,5’i (5 kisi), 2001-3000 TL arasi aylik gelire sahip 209
katilimeinin %50,7’si (106 kisi), 3001-4000 TL arasi aylik gelire sahip
331 katilimcinin %52’si (172 kisi), 4001-5000 TL arasi aylik gelire sa-
hip 147 katilimcinin %51'i (75 kisi), 5001 TL ve {izerinde aylik gelire
sahip 54 katilimcinin %35,2’si (19 kisi) sokaga ¢iktigini ifade etmistir.
Gelir durumunu belirtmek istemeyen 19 katilimcinin ise %26,3’l (5
kisi) darbe girisimi gecesi sokaga cikmamistir. AK Parti'ye oy veren
333 katilimcinin %48,6’s1 (162 Kkisi), CHP’ye oy veren 181 katilimcinin
%56,41 (102 kisi), HDP’ye oy veren 89 katilimcinin %53,9’u (48 Kisi),
MHP’ye oy veren 83 katilimcinin %53’ii (44 kisi), IYI Parti’ye oy veren
37 katilimcinin %54,1'i (20 Kisi) darbe girisimi gecesi sokaga ¢cikma-
digini ifade etmistir. Ote yandan hangi partiye oy verdigini sdylemek
istemeyen 33 Katilimcinin %27,3’li (9 Kisi), oy kullanmayan 29 kati-
limcinin %27,6%s1 (8 kisi), diger secenegini isaretleyen 15 katilimcilarin
%401 (6 kisi) sokaga cikmadigini ifade etmistir.

Tablo 3.4 Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 300 375
Erkek 500 62,5

Toplam 800 100

Katilimcilarin %37,5'ni kadinlar olustururken %62,5ni erkekler olus-
turmaktadir.

Tablo 3.5 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikan Katilimcilarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi
sirasinda veya sonrasinda sokaga ciktiniz mi?

Evet Hayir
n % n %
Kadin 198 49,4% 102 25,6%
Cinsiyetiniz Erkek 203 50,6% 297 74,4%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%
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Darbe girisimi gecesi sokaga ¢ikan katilimcilarin %49,4’tinii kadinlar,
%50,6’s1n1 ise erkekler olusturmaktadir. Kadinlarin %25,6s1, erkekle-
rin %74,4°1 o geceyi sokaga ¢ikmadan medya {izerinden takip ederek
deneyimlemistir.

Tablo 3.6 Yasa Gore Dagilimlar

Yas n %
15-24 152 19,0
25-34 178 22,3
35-44 178 22,3
45-54 133 16,6
55-64 88 11,0

65+ 71 89

Toplam 800 100

Yas grubuna bakildiginda Kkatilimcilarin %19'nun 15-24 yas;
%22,3’tinilin 25-34 yas; %22,3'niin 35-44 yas; %16,6’sinin 45-54 yas;
%11'nin 55-64 yas; %8,9'nun 65 yas ve iistii oldugu goriilmektedir. 25-
44 arasi yas grubu, toplam icerisinde %44,50’lik bir paya sahiptir.

Tablo 3.7 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikan Katilimcilarin
Yas Degiskenine Gore Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi sirasinda
veya sonrasinda sokaga ¢ciktiniz mi?
Evet Hayir
n % n %
15-24 76 19,0% 76 19,0%
25-34 88 21,9% 90 22,6%
35-44 89 22,2% 89 22,3%
Yas 45-54 68 17,0% 65 16,3%
55-64 44 11,0% 44 11,0%
65+ 36 9,0% 35 8,8%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Sokaga cikan katilimcilarin yas grubuna bakildiginda katilimcilarin
%19’unun 15-24 yas, %21,9nun 25-34 yas; %22,2’sinin 35-44 vyas,
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%17°sinin 45-54 yas, %11'nin 55-64 yas araliginda, %9’unun 65 yas ve
lizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Egitim Durumuna Gore Dagilimlar

Egitim Durumu n %
ilkdgretim 135 16,9

Lise 409 511

On Lisans 95 11,9

Lisans 138 17,3

Lisansiistii 23 29

Toplam 800 100

Arastirmaya katilanlarin  %16,9’unu ilkogretim, %51,1ini lise,

%11,9’unu 6n lisans, %17,3’linii lisans, %2,9’'unu lisansiistii diizeyde
egitim alan kisiler olusturmaktadir. Bu durum agirlikli grubun lise
mezunu olan kisilerden olustugunu gostermektedir.

Tablo 3.9 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikan Katilimcilarin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi
sirasinda veya sonrasinda sokaga ciktiniz mi1?
Evet Hayir
n % n %
flkogretim 59 14,7% 76 19,0%
Lise 205 51,1% 204 51,1%
. On Lisans 56 14,0% 39 9,8%
Egitim
Lisans 67 16,7% 71 17,8%
Lisansiistii 14 3,5% 9 2,3%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarin %51,1'nin lise mezu-
nu oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinde ikinci sirada %16,7 ile li-
sans mezunlari, ticlincii sirada %14,7 ile ilkogretim mezunlari yer al-
maktadir.
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Tablo 3.10 Medeni Durumuna Gore Dagilimlar

Medeni Durum n %
Evli 521 65,1
Bekar 233 29,1
Bosanmis 43 5.8
Toplam 800 100

Katilimcilarin %65,1'i evli, %29,1'i bekar, %5,8’i bosanmuistir. Katilim-
cilarin medeni durumunu gosteren Tablo'da, %65,1'lik bir oranla evli
olanlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11 Gelir Durumuna Goére Dagilimlar

Gelir Diizeyi n %
0-1000 TL 27 3.4
10012000 TL 13 1,6
2001-3000 TL 209 26,1
3001-4000 TL 331 414
4001-5000 TL 147 18,4
5001 ve tisti 54 6,8
Belirtmek istemeyenler 19 2,4
Toplam 800 100

Katilimceilarin %3,4’i 0-1000 TL, %1,6's1 1001-2000 TL, %26,1'i 2001-
3000 TL, %41,4i 3001-4000 TL, %18,4’1 4001-5000 TL ve %6,8’i
5001 TL ve tizeri gelire sahiptir. Katilimcilarin %2,4°1 ise aylik gelir
diizeyini belirtmek istememistir. Aylik gelir dagilim tablosuna gore,
%41,4°lik bir oranla yariya yakin katilimcinin aylik geliri 3001-4000
TLdir.
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Tablo 3.12 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikan Katilimcilarin
Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi
sirasinda veya sonrasinda sokaga ciktiniz
mi?
Evet Hayir
n % n %

0-1000 TL 10 2,5% 17 4,3%
1001- 2000 TL 8 2,0% 5 1,3%
2001-3000 TL 103 25,7% 106 26,6%
Aylik 3001-4000 TL 159 39,7% 172 43,1%
gelir 4001-5000 TL 72 18,0% 75 18,8%
5001 ve iistii 35 8,7% 19 4,8%
Belirtmek istemedi 14 3,5% 5 1,3%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarin %39,7’si 3001-4000
TL, %25,7’si 2001-3000 TL, %18,0’1 ise 4001-5000 TL gelire sahiptir.
0-1000 TL aylik gelire sahip katilimcilarin oranit %2,5, 1001-2000 TL
aylik gelire sahip katilimcilarin orani ise %2, 5001 TL ve tizeri aylik
gelire sahip katilimcilarin oram %8,7’dir. Katilimcilarin %3,5%i ise gelir
durumunu belirtmek istememistir.
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Tablo 3.13 Meslege Gore Dagilimlar

Meslek n %
Ozel sektorde yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vb. 167 | 20,9
Kamuda yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vb. 143 | 179
Isci/hizmetli 141 | 176

Ev kadini 129 16,1

Emekli 59 74

Ogrenci 47 59

Is yeri sahibi (1-10 ¢alisani olan) 35 44

Tek basina calisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi soforii dahil) 27 3.4
Issiz 13 16

Is yeri sahibi (10’dan fazla ¢calisan1 olan) 13 1,6

Yonetici (1-10 calisani olan) 11 1,4

Ucretli kidemli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar vb.) 7 0,9
Yonetici (10°dan fazla ¢alisani olan) 5 0,6

Serbest nitelikli uzman (avukat, mithendis, mali miisavir vb.) 2 0,3
Ordu mensubu 1 0,1

Toplam 800 | 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin %20,9’u 6zel sektorde, %17,9’u
kamu kurumlarinda ¢alismaktadir. Bu durum agirlikli grubun 6zel
sektorde ve kamu kurumlarinda yoénetici olmayan memur/teknik ele-
man/uzman vb. ¢alisanlardan olustugunu géstermektedir. Katilimci-
larin %17,6’sin1 isciler, %16,I'ni ev kadinlari, %747nii emekliler,
%5,9’unu ise d6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 3.14 Hanehalki Reisinin Meslegine Gore Dagilimlar

Hanehalki reisinin meslegi n %
Ozel sektorde yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vb. 186 23,3
Isci/hizmetli 167 | 20,9
Kamuda yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vb. 156 19,5
Emekli 112 14,0
Is yeri sahibi (1-10 calisani olan) 55 6,9
Tek basina calisan, ditkkan sahibi, esnaf (taksi soforii dahil) 42 53
Ucretli kidemli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar vb.) 21 2,6
Yonetici (1-10 calisani olan) 17 21
Is yeri sahibi (10°’dan fazla calisan1 olan) 14 1,8
Serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali miisavir vb.) 13 1,6
Yonetici (10’dan fazla calisani olan) 8 1,0
Ordu mensubu (uzman er, astsubay vb.) 5 0,6
Ciftci (kendi basina/aile ile calisan) 2 0,3
Toplam 800 100

Mesleklerine gore hanehalki reislerinin %23,3°1 6zel sektorde yonetici
olmayan memur/teknik eleman/uzman vb. statiisiinde, %20,9’u isci,
%19,5’'i kamuda yoOnetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vb.
statiisiinde ¢alisanlardan olusmaktadir.

Katilimcilarin Siyasi Egilimleri

Tablo 3.15 Katilimcilarin Siyasi Goriisleri

Siyasal YelpazedekKi Yeri n %
Atatlirkeii 182 22,8
Milliyetci 222 27,8

Liberal 7 09
Sosyal demokrat 50 6,3
Sosyalist 37 4,6
Muhafazakar 302 37,8
Toplam 800 100

Katilimcilarin siyasi goriisiinde, %37,8 ile “muhafazakar” diisiincenin
hakim oldugu goriilmektedir. Farkli siyasi goriiste olanlar da olmakla
birlikte %22,8 ile Atatiirkeii, %27,8 ile milliyetci, %0,9 ile liberal, %6,3
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ile sosyal demokrat, %4,6 ile sosyalist diisiinceye hakim olanlar yer

almaktadir.

Tablo 3.16 Katilimcilarin Siyasi Parti Uyeligi

Parti Uyeligi n %
Evet 11 13,9
Hayir 689 86,1
Toplam 800 100

Katilimcilarin siyasi parti tiyesi olup olmadiklarini gésteren Tablo
3.16'da hicbir siyasi partiye iiye olmayanlarin (%86,1) agirlig1 goriil-
mektedir. Katilimcilarin hepsinin birer siyasi goriisii olmakla birlikte
bir siyasi partinin iiyesi ya da bir siyasi partide aktif olarak yer alma-
diklar1 ortaya konmustur.

Tablo 3.17 Katilimcilarin Etnik Kimligi

Etnik Kimlik n %
Tiirk 736 92,0
Kiirt 52 6,5
Zaza 12 15

Toplam 800 100

Arastirmaya Kkatilanlarin %92’si kendisini Tiirk olarak tanimlarken,
%6,51 Kiirt, %1,5’i Zaza olarak tanimlamaktadir.

Tablo 3.18 Katilimcilarin Dini inanci

Dini Kimlik n %
Miisliiman Siinni 717 89,6
Miisliiman Alevi 37 4,6

Soylemek istemeyenler 146 5.8
Toplam 800 100

Katilimcilarin %89,6’s1 Miisliiman Siinni mezhebe mensup olduklari-
n1 belirtmistir. Sadece %4,6’s1 Miisliiman Alevi olduklarini ifade et-
mistir. Katilmeilarin %5,8’i ise dini kimligini / mezhebini belirtmek

istememistir.
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Tablo 3.19 Katilimcilarin 2018 Genel Secimlerinde
Oy Kullanma Egilimleri

Oy Kullanma Egilimi n %
Adalet ve Kalkinma Partisi 333 41,6
Cumbhuriyet Halk Partisi 181 22,6
Halklarin Demokratik Partisi 89 11,1
Milliyetci Hareket Partisi 83 10,4
iyiPparti 37 4,6
Soylemek istemeyenler 33 4,1
Oy kullanmayanlar 29 3,6
Diger 15 19
Toplam 800 100

Arastirmaya katilanlarin 2018 genel milletvekili secimlerindeki oy
tercihlerine bakildiginda, katilimcilarin %41,6’s1 Adalet ve Kalkinma
Partisi'ne, %22,6’s1 ise Cumhuriyet Halk Partisine oy vermistir. Kati-
Iimcilarin %11,1'i Halklarin Demokratik Partisine, %10,4°{i Milliyetci
Hareket Partisi'ne, %4,6’s1 IYI Parti’ye oy verirken; %1,9 ‘u diger parti-
lere oy vermistir. Katilimcilarin %3,6’s1 o donemde oy kullanmamis-
ken %4,1'i verdigi oyu sOylemek istememistir. Katilimcilarin 2018 se-
cimlerindeki oy kullanma tercihleri, siyasi goriisleri ile orantili olup
muhafazakar goriislerin agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikan Katilimcilarin
Siyasi Egilim Degiskenine Gore Dagilimlari

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktiniz m1?
Evet Hayir
n % N %
Adalet ve
Kalkinma 171 42,6% 162 40,6%
Partisi
Cumhuriyet o o
Halk Partisi 79 19,7% 102 25,6%
Halklarin
Demokratik 41 10,2% 48 12,0%
Partisi
2018 genel Milliyetci
segim]erinde Hareket 39 9,7% 44 11,0%
oyunuzu kime Partisi
verdiniz?
Yl parti 17 4,2% 20 5,0%
Stylemek 24 6.0% 9 2,3%
istemiyorum
Oy 0, 0y
kullanmadim 21 5,2% 8 2,0%
Diger 9 2,2% 6 1,5%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Sokaga ¢ikan katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%42,6) 2018 Genel Mil-
letvekili Secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi'ne oy vermistir.
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15 Temmuz’un Hatirlatic1 imgelerine Dair Bulgular

Bu boliimde ankete katilan 800 kisinin 15 Temmuz’a iliskin hatirla-
diklar1 ve kendilerine hatirlatilanlara iliskin verileri alt basliklar ha-
linde tablolarda verilmektedir. Katilimcilarin 15 Temmuz denilince
akillarina gelen mekanlarin hangileri oldugu, bu mekénlara dair far-
kindalik diizeyleri, mekana iliskin isim degisikliklerini kabul ve red
diizeyleri, bu kabul ve reddin ardindaki kok neden ya da nedenler 6l-
clilerek frekans ve yiizdelik olarak hesaplanmuistir. ©

15 Temmuz Algisi

Bu boliimde katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimine dair algilarini
ve duygulanis durumlarini gosteren tablolara yer verilmistir. Bu cer-
cevede, calismanin amag sorulari arasinda yer alan:

+ “15 Temmuz 2016 tarihi hangi cagrisimlari olusturmaktadir?
+ 15 Temmuz’un hatirlama goriintiileri nelerdir?

+ 15 Temmuz’un hatirlatici figiirleri nelerdir?

+ 15 Temmuz'un sizde uyandirdigi duygu nedir?

« Istanbul'da iki yakay1 birbirine baglayan ka¢ koprii bulunmakta-
dir ve bunlarin isimleri nelerdir?

+ 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Istanbul'da éne ¢ikan ve
insa edilen anitlar, semboller ya da mekanlar nelerdir?

+ 15 Temmuz’u sokakta deneyimlemis olanlarin hafiza mekanlarina
dair farkindaliklar1 artmis midir?

« 15 Temmuz'u medya iizerinden deneyimlemis olanlarin, hafiza
mekanlari olarak nitelendirilen mekanlara iliskin duygu/diisiince-
si nedir ve bu mekanlara iliskin bir farkindalik icinde midirler?”

sorularinin karsilig1 olan tablolara yer verilmistir.

¢ Arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin faktor yapilari, normallik dagilimlar ile gecerlilik ve giive-
nilirlik analizleri icin Bkz. “Toplumsal Bellegin Tastyic1 Payandasi Olarak Hafiza Mekanlar:: 15 Tem-
muz 2016 Darbe Girisiminin Direnme Ortamlari” Doktora Tezi, 2021, istanbul Universitesi.
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Tablo 3.21 istanbul’daki Kopriilere iliskin Farkindalik Diizeyi

Koprii Sayis1 n %
1 20 2,5

2 49 6,1
3 731 91,4
Toplam 800 100

ik soru olarak katilimcilara arastirmanin baslangicinda mekana ve
mekan isimlerine iliskin algilarini 6lgmeye yonelik olarak Istanbul'da
iki yakay birbirine baglayan kac koprii oldugu sorulmustur. Bu soru
ile anketin devaminda aktarilacak sorularla herhangi bir yonlendir-
meye firsat vermeden, katilimcilarin zihinlerinde yer alan degisiklere
iliskin farkindalik diizeylerinin 6grenilmesi amaclanmistir. Katilim-
cilarin %91,4’{in{in 3 koprii oldugunu bildigi goriilmektedir.

Tablo 3.22 istanbul’daki Kopriilerin isimlerine iliskin
Hatirlama Diizeyi

Koprii isimleri 1Koprii 2 Koprii 3 Koprii
n% n % n % n %

Fatih Sultan

Mehmet Kopriisii 4 20,0 49 100,0 731 100,0
Bogazici Kopriisii 4 20,0 16 32,7 225 30,8
15 Temmuz

Schitler Koprisii 12 60,0 33 67,3 506 69,2
anuz Sultan 0 0,0 2 | 449 727 | 995

elim Kopriisii
Toplam 20 100 49 100 731 100

“Istanbul’da iki yakay1 birbirine baglayan 1 koprii vardir” yanitini ve-
ren toplam 20 kisinin %20’si Fatih Sultan Mehmet, %20’si Bogazici
Kopriisii, %6071ise 15 Temmuz Sehitler Kopriisii yanitini vermistir. Bu
grupta Yavuz Sultan Selim Kopriisii'niin adini bilen olmamustir. “Is-
tanbul'da iki yakayi birbirine baglayan 3 koprii vardir” yanitini veren
731 katilimcinin tamami Fatih Sultan Mehmet Kopriisii'niin adin1 ve-
rirken, %69,2’si ise 15 Temmuz Sehitler Kopriisii, %99,5 Yavuz Sultan
Selim Kopriisii'niin adin1 dogru bilmistir. %30,8’i Bogazici Kopriisii
demeyi tercih etmistir.
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Tablo 3.23 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Durumuna Gore
Istanbul’daki Kopriilerin Isimlerine iliskin Hatirlama Diizeyi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe girisimi sirasinda
veya sonrasinda sokaga ¢ciktiniz mi1?
Evet Hayir
n % n %

Fatih Sultan Mehmet 390 97.3% 394 98.7%
Kopriisit
Bogazici Kopriisii 127 3L7% 118 29,6%
15 Temmuz Sehitler 270 67.3% 281 70.4%
Kopriisii
Yavuz Sultan Selim 370 92,3% 379 95.0%
Koprisi
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Darbe girisimi gecesi sokaga ¢ikan katilimeilarin %67,3’t “15 Temmuz
Sehitler Kopriisii” ismini kullanirken, %31,7’si “Bogazici Kopriisii” is-
mini kullanmay1 tercih etmistir. Sokaga ¢ikmayan katilimcilarin ya-
nitlarina bakildiginda, 70,4’niin “15 Temmuz Schitler Kopriisii” ismi-
ni kullandig1, %29,6’sinin “Bogazici Kopriisii” ismini kullanmay1
tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum isimlerin sahsi ve medya dola-
yimli tecriibeyi toplumsal hafiza ile irtibatli kilma islevinin 6nemini
ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.24 15 Temmuz 2016 Cagrisimlari

Akla gelenilk sey N %
Darbe/darbe girisimi 342 42,8
Vatan/bayrak 63 79
Hainlik 52 6,5

Koprii 48 6,0

Milli birlik ve beraberlik 44 55
Kabus 42 53

Sehitler 38 4,8

Korku 31 39
Kurgu/Yalan 29 3,6
Camilerden okunan selalar 22 2,8
TRT’de yayinlanan bildiri 22 2,8
Ucak sesleri 17 2,1
Tekbir sesleri 16 2,0
Tanklar 16 2,0

Zuliim 9 1,1

Utanc gecesi 9 11
Toplam 800 100

Katilimcilara yoneltilen “15 Temmuz 2016 tarihi denince akliniza ge-
len ilk sey nedir?” sorusu ile 15 Temmuz’un katilimcilar icin ne anla-
ma geldiginin temsilini ve hafizada 15 Temmuz’a bagli herhangi bir
seyin ne oldugunu ortaya koymak amaclanmistir. Katilimcilarin
%42,8’i darbe/darbe girisimi, %7,9’u vatan/bayrak, %6,51 ise hainlik,
%6,0’1 Koprii yanitini vermistir. Bunlar disinda ifade edilen diger cag-
risimlar ise milli birlik ve beraberlik (%5,5), kdbus (%5,3), sehitler
(%4,8), korku (%3.,9), kurgu (%3,6), camiden okunan selalar (%2,8),
ucak sesleri (%2,8), tekbir sesleri (%2,1) tanklar (%2,0), zuliim (%1,1) ve
utang gecesi (%1,1) olmustur. 15 Temmuz ile ilgili katilimcilarin zihin-
lerinde yer alan cagrisimlar aciklanirken, bir mekan olarak sadece
“koprii"den bahsedilmis olmasi, Istanbul'un Avrupa ve Anadolu Ya-
kalarin1 birbirine baglayan Koprii'niin yasanan darbe girisimi ile bag
kurmaya biiyiik olclide imkan taniyan bir mekan oldugunu ortaya
koyabilmektedir.
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Tablo 3.25 15 Temmuz 2016 Cagrisimlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
Darbe/darbe 130 43,3% 212 42,4%
girisimi
Hainlik 20 6,7% 32 6,4%
Korku 7 2,3% 24 4,8%
Kabus 9 3,0% 33 6,6%
Kurgu/Yalan 0 0,0% 29 5,8%
Vatan/ 27 9,0% 36 7,2%
Bayrak
Koprii 26 8,7% 22 4,4%
Milli blﬂ.lk ve 19 6.3% 25 5.0%
beraberlik
15 Temmuz 2016
tarihi denince Sehitler 14 4,7% 24 4,8%
aklmizailkgelen | yeag sesleri 5 17% 2 2,4%
sey nedir?
Camilerden
okunan 8 2,7% 14 2,8%
selalar
Tekbir sesleri 8 2,7% 8 1,6%
Utanc gecesi 0 0,0% 9 1,8%
Zuliim 6 2,0% 3 0,6%
Tanklar 9 3,0% 7 1,4%
TRT’de
yayinlanan 12 4,0% 10 2,0%
bildiri
Toplam 300 100,0% 500 100,0%

Tablo 3.25de goriildiigii gibi 15 Temmuz tarihinin akla getirdigi ilk
sey baska bir deyisle 15 Temmuz algisini olusturan degiskenler, aras-
tirmaya dahil edilen kadin ve erkek katilimcilar arasinda ciddi diizey-
de farklilasmamaktadir. Kadinlar i¢in 15 Temmuz'un cagrisimlari
mekan ile 6zdeslestirilmekte, hatirlama “Koprii” gibi belli bir meka-
nin destegiyle siireklilik kazanmaktadir. Erkek katilimcilar i¢in ise 15
Temmuz’a karakterini veren, hissettirdigi “korku ve kabus” dolu anla-
ra iliskin yasanmislik duygusudur. Erkek katilimcilarin 15 Temmuz
darbe girisiminin bir kurgu olduguna inanci kadin katilimcilara gore
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daha yiiksektir. Bunlarin disinda, “darbe/darbe girisimi” ve “vatan/
bayrak” degerlendirmeleri kadin ve erkek katilimcilarin benzer dii-
zeyde cagrisimlara sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 3.26 15 Temmuz 2016 Cagrisimlarinin Sokaga Cikma
Degiskenine Gore Dagilinm

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktiniz mi1?
Evet Hayir
n % n %
Darbe/darbe 187 | 46.6% 155 | 38.8%
girisimi
Hainlik 28 7,0% 24 6,0%
Korku 7 1,7% 24 6,0%
15 Temmuz
2016 tarihi Kabus 23 57% 19 4,8%
denince
akhmizailk Kurgu/Yalan 16 4,0% 13 3.3%
gelen sey nedir?
Vatan/Bayrak 32 8,0% 31 7.8%
Koprii 20 5,0% 28 7,0%
Milli birlik ve o o
beraberlik 19 47% 25 6.3%

15 Temmuz 2016 tarihi sokaga c¢ikan katilimcilara “darbe girisimi”,
“vatan/bayrak” ve “hainlik” kavramlarini hatirlatirken; sokaga ¢ik-
mayan katilimcilara “darbe girisimi”, “vatan/bayrak” kavramlarin-
dan farkli olarak “Koprii”yii hatirlatmaktadir. Sokaga cikmayan kati-
Iimcilarin 15 Temmuz 2016 tarihi denildiginde Koprii goriintiisiinii
hatirlamasi bu gostergelerin yaraticisi, aktaricisi ve yorumlayicisi ko-

numundaki medyay1 akla getirmektedir.
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Tablo 3.27 15 Temmuz 2016 Cagrisimlarinin Siyasi Egilim Degiskenine

Gore Dagilimi
2018 genel secimlerinde oyunuzu kime verdiniz?

Adalet ve . Halklarin | Milliyetci .

Kallanma | Comhuriyet| o, o ratik| Hareket | ivipart |, SOYiemek y Diger

Partisi Halk Partisi L. P istemiyorum | kullanmadim

artisi Partisi Partisi

n % n % n % n % n % n % n % n %
Darbe/
darbe 159 477%| 70| 387%| 33| 371%| 22| 26,5%| 17| 459%| 19 576%| 13| 44.8%| 9| 600%
girisimi
Hainlik 24| 72% 3 1.7% 5 56%| 11 133% 4| 108%| 1 30% 3 103%| 1 6,7%
Korku 10 3.0% 7 39%| 3 34%| 8| 96% 0 00% 3 91% O 0,0%| 0] 00%
Kabus 17| 51%| 10 55%| 3| 34%| 4| 48% 0/ 00% 3 91%| 4 13,8% 1 6,7%
5;113?/ 3 09% 11| 61% 3 34% 1 12% 4] 108% 2|  61% 4 138% 1 67%
;’g‘;{;ﬁ 37 11% 12 66% 9 100% 5 60% 0 00% 0 00% O  00% 0 00%
Koprii 8| 24%| 25 138% 6 6,7%| 5 60% 4| 108% O 00% O 00% 0| 00%
Milli
birlik ve 23] 69%| 8 44%| 5 56% 5 60% O 00% 3 91%| O 00%| 0] 00%
beraberlik
Sehitler 12 36% 2 1L1%| 2 22%| 13| 157%| 8| 21,6% O 0,0% 1 34%| 0 00%
Ugal( 0, 0, ) 0, 0, 0, 0, 10y
sesleri 7l 21% 5 2,8% 4 4,5%| 0 00% O 00% O 00% O 00%| 1 6,7%
Camilerden
okunan 10, 3.0% 1 06%| 5 56%| 4 4,8% O 00% O 00%| 2 69% 0] 00%
selalar
g:slfe’g 7 21% 6 33% 3 34% 0 00% O 00% O 00% O 00% 0 00%
getje“:l 4 12% 2 L1% 3] 34% 0 00% O 00% 0 00% O  00% O 00%
Zuliim 1 0,3%) 6 3.3% 2 22% 0 00%| O 00% O 00% O 0,0%| 0 00%
Tanklar 5 1,5% 7 39%| 1 1L1%| 1 1,2%[ 0] 00%| O 00%| 2 69%| 0 00%
TRT'de
yaymlanan 6 18% 6 3.3% 2 22% 4] 48% 0 00% 2 6,1% O 00%| 2| 13,3%
bildiri
Toplam 333| 100,0%| 181 100,0% 89| 100,0%| 83| 100,0%| 37| 100,0% 33| 100,0% 29| 100,0%| 15 100,0%

15 Temmuz 2016 tarihi hangi partiye oy vermis olursa olsun tiim katilimcilarda
ilk olarak “darbe/darbe girisimi” kavramini akla getirmektedir. AK Parti’ye ve
HDP’ye oy veren katilimcilarda “vatan/bayrak” hassasiyeti, MHP’ye ve Y1 Par-
ti'ye oy veren katilimcilarda “sehitler”e karsi duyulan minnettarlik on plana ¢1-
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karken, CHP’ye oy veren katilimcilarda ise “Koprii” bir mekén olarak
yiiceltilmektedir.

Tablo 3.28 15 Temmuz 2016 Cagrisimlarinin Egitim Diizeyine Dagilimi

Egitim

flkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %
Darbe/
darbe 54| 40,0% | 125| 30,6% | 57| 60,0% | 87 63.0% | 19 82,6%
girisimi
Hainlik 20 14.8% | 25 6.1% | 3 32% | 4 29%| 0 0.0%
Korku 12 8.9% 6 15% | 9 95% | 4 29%| 0 0,0%
Kabus 8 50%| 19 4,6% | 2 21% | 13 94% | 0 0,0%
Kurgu/ 8 59% | 16 39%| 0 00% | 5 36% | 0 0,0%
Yalan
Vatan/ 4 3.0% | 56 137% | 0 00% | 3 22% | 0 0.0%
Bayrak
Koprii 0 0,0% | 32 78% | 4 42%| 8 58% | 4 17,4%
Milli
birlik ve 8 59% | 35 8.6% | 0 0.0% 1 07% | 0 0.0%
beraberlik
Sehitler 8 59% | 26 64% | 0 00% | 4 29%| 0 0.0%
Ucak 4 3,0% 7 7% | 2 21% | 4 29% | 0 0,0%
sesleri
Camilerden
okunan 0 0,0% | 13 32% | 9 95%| 0 00% | 0 0,0%
selalar
Tekbir o 00%| 16 39%| 0| 00%| o 00% | 0 0.0%
sesleri
Utang 4 30%| 5 12% | 0 00%| 0 0,0%| 0 0,0%
gecesi
Zuliim 4 3,0% 4 L0% | 0 0,0% 1 07% | 0 0,0%
Tanklar 1 0,7% 4 1,0% 8 8,4% 3 22% | O 0,0%
TRT'de
yayinlanan 0 0.0% | 20 49% | 1 11% 1 07% | 0 0,0%
bildiri
Toplam 135 | 100,0% | 409 | 100,0% | 95 | 100,0% | 138 | 100,0% | 23 | 100,0%

15 Temmuz 2016 tarihi hangi egitim diizeyine sahip olursa olsun tiim
katilimcilarda ilk olarak “darbe/darbe girisimi” kavramini akla getir-
mektedir. Ilkogretim mezunu katilimcilarda “hainlik”, lise mezunu
katilimcilarda “vatan/bayrak” vurgusu one ¢ikmaktadir. On lisans
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mezunu katilimcilar 15 Temmuz’a dair hatiralarini “camilerden oku-
nan selalar” lizerinden canli tutarken, lisansiistii mezunu katilimci-
lar icin “Koprii” 15 Temmuz'u temel degerlerini sembolize eden bir
mekan haline gelmistir.

Tablo 3.29 15 Temmuz 2016’n1n Hatirlama Figiirleri

Kisiler n %
Recep Tayyip Erdogan 284 35,5
Fethullah Giilen 173 21,6
Omer Halis Demir 158 19,8
Askerler 56 7.0
Hulusi Akar 11 51
Sehitler 35 4,4
TRT Spikeri 30 3,8
Ailem 20 2,5
Halil ibrahim Yildirim 9 1,1
Vatan hainleri 9 1,1
Fikrim yok 13 1,6
Diger 25 3.1
Toplam 800 100

Katilimcilara sorulan “15 Temmuz denince akliniza gelen kisiler kim-
lerdir?” sorusu ile katilimcilarin zihinlerindeki hatirlama figiirlerini
ortaya koymak amaclanmistir. Hatirlama figiirleri sorgulamasinda
%35,5 ile ilk sirada yer alan Recep Tayyip Erdogan’in ardindan %21,6
ile Fethullah Giilen ve %19,8 Omer Halis Demir gelmistir. Bunun yani
sira en cok ifade edilen diger hatirlama figiirleri ise “askerler” (%7,0),
“Hulusi Akar” (%5,1), “sehitler” (%4,4) ve “TRT spikeri” (%3,8) seklinde
belirtilmistir. Bunlarin disinda bazi katilimcilar ise “ailesini”, “Halil
ibrahim Yildirim’”, “vatan hainlerini” hatirlama figiirleri olarak ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %1,6’s1 ise bu konuda bir fikrinin olmadig1-
n1 belirtmistir.
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Tablo 3.30 15 Temmuz 2016’n1n Uyandirdigi Duygular

Duygu n %
Korku 208 26,0
Birlik ve beraberlik duygusu 133 16,6
Hicbir sey hissettirmiyor 104 13,0
Uziintii 79 9,9
Kayg! 62 7.8
Vatan sevgisi 52 6,5
Nefret 51 6,4
Gurur 45 5,6
Kurgu 16 2,0
Utanc 12 15
Diger 38 4,8
Toplam 800 100

Bu sorunun amaci, algilamanin bireyin kendi 6z bilgi birikimi, yasam
deneyimleri ve duygusal nitelikteki tavir ve egilimleri arasindaki is-
levsel iliskisini ortaya koymaktir. “Korku” (%26) o geceye iliskin en
yogun hissedilen ve algilanan duygu olmustur. “Birlik ve beraberlik
duygusu” (%16,6), “lilkenin icinde bulundugu duruma iliskin tiziintii”
(%9,9); “kayg1” (%7,8), “vatan sevgisi” (%6,5) diger duygulara gore en
fazla hissedilmis ve algilanmis diger duygulardir. 15 Temmuz 2016
tarihi katilimcilarin %6,4’tinde “nefret”, %5,6’sinda “gurur”, %2’sinde
“kurgu”, %1,5’'inde ise “utan¢” duygusunu uyandirmaktadir. Higbir
sey hissetmedigini belirtenlerin orani ise %13’te kalmistir. Elde edilen
bulgular, 15 Temmuz'un uyandirdig1 duygularin bireylerdeki etkileri-
nin farklilastigini ortaya koymaktadir. Ongoriildiigii gibi bitlik ve be-
raberlik duygusundan etkilendigini, ancak genel itibariyla korku,
kaygi, {izlintii gibi baska duygularin da gbze c¢arptigini ortaya koy-
maktadir.
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Tablo 3.3115 Temmuz 2016’nin Uyandirdigi Duygularin Sokaga
Cikma Degiskenine Gore Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktiniz mi1?
Evet Hayir
n % n %
Birlik ve
beraberlik 82 20,4% 51 12,8%
duygusu
Vatan sevgisi 25 6,2% 27 6,8%
Korku 84 20,9% 124 31,1%
Kaygi 28 7,0% 34 8,5%
Uziintii 39 9,7% 40 10,0%
15 Temmuz’un
sizde uyandirdigr | Gurur 36 9.0% 9 2,3%
duygu nedir? Kurgu 7 1.7% 9 2,3%
Nefret 30 7,5% 21 5,3%
Utancg 6 1,5% 6 1,5%
Hibir sey 38 9.5% 66 16,5%
1ssettirmiyor
Diger 26 6,5% 12 3,0%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Darbe girisimini gerek sokaga cikarak gerek sokaga cikmadan dene-
yimleyen katilimcilarda 15 Temmuz “korku” ve “birlik ve beraberlik”
gibi ortak duygulari uyandiran, bireye veya toplumsal gruplara hatir-
lama eylemini gerceklestiren unsurlardan olussa da belli noktalarda
ayrimlar goze carpmaktadir. Sokaga cikan katilimcilarin o geceye
dair hissettigi “liziint{i” sokaga cikamayan katilimcida “hicbir sey
hissetmeme” duygusuna yol acabilmektedir. Bu duygu sokaga ¢cikma-
yan katilimcilarin 15 Temmuz 2016’ya yonelik algi ve kabullerinden
bagimsiz degildir. Sokaga cikan katilimcilar icin 15 Temmuz 2016
“gurur” kaynagi iken sokaga cikmayan katilimcilarda diinya goriisii
ve yasam tarzinin yansimasi olarak anlamli bir karsilik bulmamastir.
Bu baglamda darbe girisimini deneyimleme bicimi mekansal bakim-
dan insanlar1 sinirlar1 genis bir deneyimler diinyasiyla bulusturur-
ken, zihinsel bakimdan da toplumsal kiiltiir, degerler, anlayis ve algi-
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lamanin tekrar tekrar yasandigi kapsamli bir ge¢cmis ve hatira
diinyasina dahil eder.

Tablo 3.32 15 Temmuz 2016’n1n Yas Degiskenine Gore Uyandirdigi

Duygular
Yas
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
n % n % n % n % n % n %

Birlik ve

beraberlik 32 21,1% | 40 22,5% 27 15,2% 12 9,0% | 12 13,6% | 10 14,1%
duygusu

Vatan sevgisi 5 3,3% | 23 129% | 14 7,9% 5 3,8% 1 11% | 4 5,6%
Korku 25 16,4% | 50 281% | 59 33,1% | 36 271% | 23 26,1% | 15 21,1%
Kaygi 16 10,5% 8 4,5% 12 6,7% 9 6,8% | 12 13,6% | 5 7,0%
Uziintii 12 7.9% 13 7.3% 12 6,7% | 24 18,0% 7 8,0% | 11 15,5%
Gurur 8 5,3% 9 51% 8 4,5% 6 4,5% | 10 11,4% | 4 5,6%
Kurgu 0 0,0% 8 4,5% 5 2,8% 2 1,5% 1 L% | 0 0,0%
Nefret 15 99% | 10 56% | 12 6,7% 6 4,5% 3 34% | 5 7,0%
Utang w8 5,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% | 4 45% | 0 0,0%
Hicbir sey 27 17.8% | 13 73% | 23 129% | 21 158% | 7 8.0% | 13 18,3%
hissettirmiyor

Diger 4 2,6% 4 2,2% 6 34% | 12 9,0% 8 91% | 4 5,6%
Toplam 152 | 100,0% | 178 | 100,0% | 178 | 100,0% | 133 | 100,0% | 88 | 100,0% | 71 | 100,0%

25-34 yas, 35-44 yas, 55-64 yas araligindaki katilimcilar 15 Temmuz
2016'n1n kendilerinde 6ncelikle “birlik ve beraberlik” ve “korku” duy-
gularini uyandirdigini ifade etmektedir. 15-24 yas grubunda “hicbir
sey hissettirmeme” duygusu, 55-64 yas araliginda “kayg1” duygusu 6n
plana ¢ikmaktadir. 45-54 yas ve 65 yas ve iizeri katilimcilar ise “kor-
ku” ve “lizlintii” duygularina yogunlasmaktadir.
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“Korku”, 15 Temmuz 2016 tarihini yasayan insanlar1 parti ayrimi go-
zetmeksizin kusatan bir duygudur. 15 Temmuz 2016, AK Parti’ye oy
veren katilimcilarda “birlik ve beraberlik duygusu” ile 6n plana ¢1-
karken, MHP’ye oy veren katilimcilarda “lilkenin i¢inde bulundugu
duruma iiziintii” ile toplumsal hafizaya kazinmistir. CHP’ye, HDP’ye
ve IYI Parti’ye oy veren katilimcilarda ise “hicbir sey hissettirmeme”
duygusu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.34 15 Temmuz 2016’nin Egitim Diizeyine Gore
Uyandirdigi Duygular
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15 Temmuz 2016’ya dair 6nemli detaylardan birisi de gerek sokaga ci1-
kan gerek sokaga cikmayan katilimcilarin duygularidir. “Korku” il-
kogretim, lise ve 0n lisans mezunu katilimcilarin, “nefret” lisanstistii
mezunu katilimcilarin, “birlik ve beraberlik duygusu” lisansiitii me-
zunu katilimeilarin 15 Temmuz’a dair hafizalarini siirekli tazeledikle-
ri bir kurucu unsur ve bir hafiza duragi olarak dikkat ¢cekmektedir.
Her duyguya hissedildigi olay, zaman ve mekan icerisinde bir anlam
yiiklenebilir ya da bu duygular o zaman ve mekandan bagimsizlasti-
ginda o zamani ve mekéni kurucu bir imge olarak yasatmaya devam
ederler. Bu anlamda 15 Temmuz gecesini gerek sokaga ¢ikarak gerek
sokaga cikmadan deneyimleyen katilimcilar icin 15 Temmuz 2016’y1
onlara hatirlatan herhangi bir duygu bu kurucu rolii itibariyla ¢ok
onemlidir. Goriisiilen katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin benzer
duygular1 yasadigi goriilmektedir.

Tablo 3.35 15 Temmuz 2016’n1n

Cinsiyet Degiskenine Gore Hatirlama Goriintiileri

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
Koprii 142 47,3% 275 55,0%
Tanklar 79 26,3% 100 20,0%
Havalimani 78 26,0% 149 29,8%
TRT binast 26 8,7% 59 11,8%
Kisikl 37 12,3% 60 12,0%
BB 6nii 16 5,3% 32 6,4%
Askerler 42 14,0% 28 5,6%
15 Temmuz'u Polisler 32 10,7% 16 3.2%
diisiindiigiiniizde ;
istanbul'da en iyi Ucak sesleri 18 6,0% 28 5,6%
hatirladiginiz 3 Kalabalik
goriintilyii ya da meydanlar/ 25 8,3% 17 3.4%
mekani siralayiniz. sokaklar
Camiiler 1 3.7% 5 1,0%
Tanklarin
ezdigi insanlar / 16 5,3% 30 6,0%
tanklar
Hatirlamiyorum 44 14,7% 70 14,0%
Diger 16 5,3% 13 2,6%
Toplam 300 100,0% 500 100,0%
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Katilimcilardan 15 Temmuz 2016 denildiginde hatirladiklar1 goriin-
tiileri ya da mekanlari belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin yarisin-
dan fazlas1 %52,4 hatirladiklar1 en iyi goriintiiniin “Képrii” oldugunu
belirtmistir. “Atatiirk Havalimani”ni1 katilimcilarin %28,4’ti tarafin-
dan hatirlanan ikinci goriintii olarak belirtilirken, “tanklar” katilimci-
larin %22,4’1 tarafindan {icilincii sirada hatirlanan goriintii olmustur.
Kadin katilimcilarin hatirlama goriintiilerine bakildiginda, ilk olarak
“Koprii”yi, ikinci olarak “tanklar™ ve {iciincii olarak “TRT Binasi™n1
hatirladiklar1 goriilmektedir. Erkek katilimcilarin ise ilk olarak yine
“Koprii”yi, ikinci olarak “Atatiirk Havalimani1™ni1 ve {iciincii olarak
“tanklar” hatirladiklar1 goriilmektedir. Hatirlanmak istenen oOge-
lerin zihinsel goriintiilerini zihinsel olarak ziyaret etme noktasinda
kadinlar icin tanklar, erkekler icin ise Atatiirk Havalimani mekénla
olan zihinsel bagi sekillendirmede belirleyici olmustur. Bu noktada
tiim medyanin servis ettigi goriintiilerin ve anlatimlarin ¢ok biiyiik
oranda bu mekanlar iizerinden gerceklestigi ve bu nedenle hafizada
yer ettigi sdylenebilir. O geceye dair herhangi bir goriintii ya da mekan
hatirlamayan katilimcilarin orani %14,3’tiir. Katilimeilarin %12,1'i “Ki-
sikli Meydani™ni, %10,6’s1 “TRT binasi”ni1 bir hafiza mekani olarak be-
lirtmislerdir. Katilimcilardan %8,8’i “askerleri”, %6’s1 polisleri, %6’s1
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi oniinii, %5,8°i “ucak sesleri’ni, %5,8’i
“tanklarin ezdigi insanlar™, %5,3li “kalabalik meydanlari/sokaklar1”
ve %2’si “camiler”i 15 Temmuz 2016’ya gorsel somutluk kazandiran
unsurlar olarak belirtmektedir.
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Tablo 3.36 15 Temmuz 2016’nin Hatirlama Goriintiilerinin
Sokaga Cikma Degiskenine Gore Dagilim

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktimiz m1?
Evet Hayir
n % n %
Koprii 175 43,6% 242 60,7%
Tanklar 86 214% 93 23,3%
Havalimani 106 26,4% 121 30,3%
TRT binasi 22 5,5% 63 15,8%
Kisiklt 38 9,5% 59 14,8%
BB 6nii 20 5,0% 28 70%
Askerler 25 6,2% 45 11,3%
1STemmuz’'u
disiindfigfintizde Polisler 13 32% 35 8,8%
Istanbul'da en iyi
hatirladiginiz 3
gortintiiyii ya da Ucak sesleri 28 70% 18 4,5%
mekani siralayiniz.
Kalabalik
meydanlar/ 20 50% 22 55%
sokaklar
Camiiler 15 3,7% 1 0,3%
Tanklarln ezdigi 36 90% 10 2.5%
insanlar/tanklar
Hatirlamiyorum 66 16,5% 48 12,0%
Diger 12 3,0% 17 4,3%
Toplam 401 | 100,0% 399 | 100,0%
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Gerek sokaga cikan gerek sokaga ¢cikmadan darbe girisimini dene-
yimleyen katilimcilardan 15 Temmuz denildiginde hatirladiklar ilk
li¢ goriintiiyii ya da mekani siralamalar istenmistir. Darbe girisimini
gerek sokaga cikarak gerek sokaga ¢cikmadan deneyimleyen katilimci-
larin ilk ii¢ siralamasini “Koprii”, “Atatiirk Havaliman1” ve “Tanklar”
olusturmaktadir. Sokaga cikmayan katilimci siralamasinin sokaga
cikan katilimcilarla benzerlik gostermesi medyanin toplumsal hafiza

tizerindeki etki ve islevinin en 6nemli 6rnegidir.

Tablo 3.37 15 Temmuz 2016’nin Hatirlama Goriintiilerinin Yas
Degiskenine Gore Dagilim

Yas
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
n % n % n % n % n % n %
Koprii 79 52,0% | 72 40,4% | 100 56,2% | 70 52,6% | 59 67,0% | 37 52,1%
Tanklar 40 26,3% | 26 14,6% | 25 14,0% | 44 33,1% | 25 28,4% | 19 26,8%
Havalimani 30 197% | 45 25,3% | 44 24,7% 51 38,3% | 34 38,6% | 23 32,4%
TRT binast 12 79% | 20 11,2% | 22 12,4% 3 2,3% | 22 250% | 6 8,5%
Kisikl 18 11,8% | 27 152% | 20 1,2% | 16 12,0% | 6 6,8% | 10 14,1%
iBB 6nii 3 2,0% 6 34% | 12 6,7% 15 1,3% | 8 91% | 4 5,6%
Askerler 10 6,6% 15 84% | 13 73% | 16 12,0% | 10 11,4% | 6 8,5%
Polisler 8 53% | 10 56% | 10 5,6% 14 10,5% 3 34% | 3 4,2%
Ucak sesleri 6 3,9% 6 3,4% 14 7.9% 9 6,8% 3 34% | 8 11,3%
Kalabalik
meydanlar/ 10 6,6% 7 3,9% 14 7.9% 3 2,3% 7 8,0% | 1 1,4%
sokaklar
Camiiler 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% | 12 9,0% | 2 2,3% | 2 2,8%
Tanklarin
ezdigi insanlar/ 6 39% | 16 9,0% 17 9,6% 3 2,3% 1 1% | 3 4,2%
tanklar
Hatirlamiyorum | 33 21,7% | 37 20,8% | 24 13,5% 9 6,8% 3 34% | 8 11,3%
Diger 13 8,6% 3 1,7% 0 0,0% 7 53% | 3 34% | 3 42%
Toplam 152 | 100,0% | 178 | 100,0% | 178 | 100,0% | 133 | 100,0% | 88 | 100,0% | 71 | 100,0%
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15-24 yas, 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64 yas araliginda ve 65 yas ve {ize-

ri katilimeilar icin hatirlama eylemini gerceklestiren ve ona istikrar

tanklar” ve “Atatiirk Havalimani”dir.

25-34 yas araligindaki katilimcilarda 15 Temmuz'un somut hale ge-

9 &
s

kazandiran goriintiiler “k6prii’

tirilmesi “Koprii”, “Atatiirk Havaliman1” ve “Kisikli Meydan1” iizerin-

den gerceklesmektedir. Bu anlamda, katilimcilar icin koprii, tanklar

ve Atatiirk Havalimani hafizalarin: siirekli tazeledikleri bir hafiza

duragi olarak dikkat cekmektedir.

inin

tiiler

Oriin
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DARBE GiRISIMININ DIRENME ORTAMLARI UZERINDEN BiR ARASTIRMA

Her parti grubu icin “Koprii” 15 Temmuz’u en iyi hatirlatan hatirla-
ma goriintiistidiir. AK Parti’ye, CHP’ye ve MHP’ye oy veren katilimci-
lar icin hatirlama eylemini gerceklestiren ve ona istikrar kazandiran
ikinci goriintii “Atatiirk Havaliman1”dir. HDP’ye ve IYI Parti’ye oy ve-
ren katilimcilarda 15 Temmuz'un somut hale getiren ikinci goriintii
“tanklar”dur.

Tablo 3.39 15 Temmuz 2016’nin Hatirlama Goriintiilerinin Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim

ilkégretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %
Koprii 85| 63,0% | 231 | 56,5% | 26 274% | 63 457% | 12 52,2%
Tanklar 38 28,1% 93 22,7% | 12 12,6% | 32 232% | 4 17,4%
Havalimani 54 | 40,0% | 130 31,8% | 13 13,7% | 22 159% | 8 34,8%
TRT binasi 19 14,1% | 45 11,0% | 8 8,4% 9 6,5% | 4 17,4%
Kisikli 8 5.9% 61 14,9% 8 8,4% | 20 14,5% | O 0,0%
BB 6nii 4 3,0% | 29 7% | 7 74% | 8 58% | O 0,0%
Askerler 13 9,6% 49 12,0% | 4 4,2% 4 29% | O 0,0%
Polisler 4 3,0% | 40 9,8% | O 0,0% 4 29% | 0O 0,0%
Ucak sesleri 13 9,6% 20 49% | 4 4,2% 9 6,5% | O 0,0%
Kalabalik
meydanlar/ 15 11,1% 16 3,9% 7 7,4% 4 29% | 0O 0,0%
sokaklar
Camiiler 12 8,9% 0 0,0% | O 0,0% 4 29% | O 0,0%
Tanklarin
ezdigiinsanlar/ 4 3,0% 27 6,6% | 10 | 10,5% 5 3,6% | O 0,0%
tanklar
Hatirlamiyorum 4 3,0% 38 9,3% | 32 33,7% | 33 23,9% 7 30,4%
Diger 7 5,2% 8 2,0% | 5 5,3% 6 4,3% | 3 13,0%
Toplam 135 | 100,0% | 409 | 100,0% | 95 | 100,0% | 138 | 100,0% | 23 | 100,0%

Her egitim diizeyi icin “Koprii” 15 Temmuz’u en iyi hatirlatan hatirla-
ma goriintiisiidiir. iIkogretim, lise, 6n lisans ve lisansiistii katilimcilar
icin hatirlama eylemini gerceklestiren ve ona istikrar kazandiran ikin-
ci goriintii “Atatiirk Havalimanr’dir. Lisans mezunu katilimcilarda 15
Temmuz’u somut hale getiren ikinci goriintii ise “tanklar” olmustur.
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Tablo 3.40 Koprii Denildiginde Akla Gelenler

Koprii’niin Hatirlattiklar: n %
Sehitler 96 120

Darbe girisimi 66 83
Korku 58 7.3

Kaygi 57 71
Direnis/miicadele 51 64
Askerler 47 59

Birlik ve beraberlik 47 59
Tanklar 45 56

Gurur 24 30

Zuliim 24 30

Alcak saldiri/hainlik 24 30
Uziintii 21 2,6
Kopriiniin kapatilmasi 21 2,6
Kaos/kargasa 19 24
Vatan 18 23

Fikrim yok 136 17,0
Diger 46 58
Toplam 800 100

Katilimcilara 15 Temmuz'un sembolleri/hafiza mekanlar: arasinda
gosterilen kopriiniin ¢cagrisimsal anlamlar1 sorulmustur. Katilimcila-
rin %12,’si “sehitleri” koprii denilince hatirladiklari ilk sey olarak be-
lirtirmistir. %8,3 ile “darbe girisimi”, %7,3 ile “korku”, %71 ile “kayg1”
katilimcilarin belleginde koprii ile iliskilendirilen diger kavramlardir.
“Direnis/miicadele” (%6,4), “askerler” (%5,9), “birlik ve beraberlik”
(%5,9), “tanklar” (%5,6) ise one ¢ikan diger cagrisimlardir. %3 ile gu-
rur, %3 ile zuliim, %3 ile hainlik, %2,6 ile tiziintii, %2,6 ile kopriiniin
kapatilmasi, %2.4 ile kaos/kargasa, %2,3 ile vatan katilimcilarin kop-
riiye dair gorece daha az hatirladiklar1 cagrisimlar olmustur. Ayrica,
bu soruyu katilimcilarin %17’si “fikrim yok” seklinde yanitlamistir.
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Tablo 3.41 Koprii Denildiginde AKla Gelenlerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilim

DARBE GiRISIMININ DIRENME ORTAMLARI UZERINDEN BiR ARASTIRMA

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
Darbe girisimi 27 90% 39 7.8%
Direnis/Miicadele 24 8,0% 27 54%
Kayg1 28 9,3% 29 5.8%
Sehitler 47 15,7% 49 9,8%
Tanklar 12 4,0% 33 6,6%
Birlik/Beraberlik 8 2,7% 39 7.8%
Zuliim 10 3,3% 14 2,8%
Uziintii 1 37% 10 2,0%
15 Temmuz'un sembolleri Gurur 7 2,3% 17 34%
/ hafiza mekanlarindan
koprii denilince size neyi Vatan 6 2,0% 12 2.4%
cagristirmaktadir? Korku 3 43% 45 90%
Askerler 18 6,0% 29 58%
E;’g;giﬁ;‘s[ 1 03% 20 4,0%
Kaos/Kargasa 6 2,0% 13 2,6%
ﬁﬁi‘;ﬂs(ald“‘/ % 13 26%
Fikrim yok 50 16,7% 86 17.2%
Diger 21 70% 25 50%
Toplam 300 100,0%| 500| 100,0%

“Sehitler”, “direnis/miicadele” ve “darbe girisimi” kavrami kopriiniin
toplumsal hafizaya demirlenmesinin 6nemli unsuru olan semboller-
dir. “Kaygr” kadin katilimcilarin, “korku” erkek katilimcilarin hafiza-
sinda Koprii'ye dair bir hatirlama siirecine isaret etmektedir. Bu an-
lamda, direnisin simgesi haline gelen kopriiniin ¢agrisimlarinda

soyut kavramlar 6n plana cikarken, “sehitler

3 66,

manin somutlandigi semboller de dikkat cekmektedir.

askerler” gibi hatirla-
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Tablo 3.42 Koprii Denildiginde Akla Gelenlerin Sokaga Cikma
Degiskenine Gore Dagilim

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktin1z m1?
Evet Hayir
n % n %
Darbe 33 82% | 33 8.3%
girisimi
Direnis/ o o
Miicadele 22 5,5% 29 7,3%
Kaygi 20 5,0% 37 9,3%
Sehitler 49 12,2% 47 11,8%
Tanklar 23 5,7% 22 5,5%
Birlik/ o o
Beraberlik 19 4.7% 28 70%
Zuliim 4 1,0% 20 5,0%
15 Temmuz’'un Uziintii 13 3.2% 8 2,0%
fgig‘r’llllgl‘éziﬁza Gurur 13 3.2% 1 2,8%
koprii denilince Vatan 10 2,5% 8 2,0%
size neyi
gagr1§t1rmaktad1r? Korku 30 7,.5% 28 7,0%
Askerler 37 9,2% 10 2,5%
Kopritnin 16 4,0% 5 1,3%
kapatilmasi
Kaos/ 9 22% | 10 2,5%
Kargasa
Alcak saldir1/ o o
Hainlik 10 2,5% 14 3,5%
Fikrim yok 65 16,2% 71 17,8%
Diger 28 7,0% 18 4,5%
Toplam 401 100,0% 399 100,0%

Bir hafiza mekan 6rnegi olarak Koprii'niin 15 Temmuz darbe girisimi-
ne dair bellek birikiminin kaynagini olusturmada Kkilit rol oynadig1
soylenebilir. O gece sokaga cikan katilimcilar icin “askerler” vurgusu
on plana cikarken, o geceyi sokaga cikmadan medya {izerinden takip
ederek deneyimleyen katilimcilarda “kaygi1” duygusu dikkat cekmek-
tedir. Sokaga cikan katilimcilarin hatiralari, o gece birlikte olduklar1
diger herkesle iliskilidir. Mekansal izler tastyan imgeler zamanla bi-
reysel belleginin parcasi haline gelmekte ve 15 Temmuz'u algilama ve
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hatirlama bicimini etkilemektedir. “KOprii'niin trafige kapatilmas1”
darbe girisimini sokakta deneyimleyen katilimc icin o geceye dair
isleyen bir referans sistemi olarak 6nemli bir yer tutar. Sokaga ¢cikma-
dan medya iizerinden deneyimleyen bireylerde ise hatiralar daha ¢cok
bireysel duygular diinyasiyla iliskilidir.

Tablo 3.43 Koprii Denildiginde Akla Gelenlerin Yas Degiskenine Gore
Dagilimi

Yas
1524 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
n % % n % n % n % n %

Darbe 16| 105%| 16 90%| 18| 101%| 5 38%| 7 80% | 4 56%
girisimi

Direnis/ 7 46%| 2 1% 15 84%| 14| 105%| 5 57%| 8|  11,3%
Miicadele

Kaygt 9 59%| 15 84%| 12 67%| 13 98%| 2 23%| 6 8.,5%
Sehitler 9 59%| 27|  152%| 30| 169%| 10 75%| 1| 125%| 9| 127%
Tanklar 15 99% | 16 920%| 3 7% 3 23%| 5 57%| 3 4,2%
Birlik/ 2 13%| 6 34% | 7 39% | 12 90% | 17| 193%| 3 4,2%
Beraberlik

Zuliim 0 00%| 5 28%| 10 56%| 5 38%| 3 34%| 1 14%
Uziintii 13 86%| 3 7% 4 22%| 0 00%| 0] 00%| 1 14%
Gurur 4 26%| 4 22%| 4 22%| 6 45%| 6 68% 0 00%
Vatan 2 13%| 6 34%| 4 22%| 4 30% 1 L% 1 14%
Korku 7 46%| 12 67%| 13 73%| 12 90%| 6 68%| 8| 13%
Askerler 13 86%| 8 45%| 12 67%| 2 5% 7| 80%| 5 7.0%
Koprirnin 7 46%| 3 7% 4 22%| 4 30%| 1 1% 2 2,8%
kapatilmasi

Ez;’g; w 1 o07%| 6| 34%| 4| 22%| 3|  23%| 3| 34%| 2|  28%
Alcak

saldiri/ 8 53%| 7 39%| 3 w%| 3 23%| 3 34%| 0 0,0%
Hainlik

Fikrimyok | 31| 204%| 33| 185%| 29| 163%| 26| 195%| 6 68%| 11|  155%
Diger 8 53%| 9 51%| 6 34%| 11 83%| 5 57%| 7 99%
Toplam |152 | 100,0% | 178 | 100,0% | 178 | 100,0% | 133 | 100,0% | 88| 100,0% | 71| 100,0%

25-34 yas, 35-44 yas araligindaki ve 65 yas ve iizeri katilimcilar icin
“sehitler” Koprii'niin animsatic bir figiirii olmustur. 45-54 yas arali-
gindaki katilimcilar i¢in “direnis/miicadele” kavrami o giinii hem gor-
sel hem de zihinsel olarak canlandiran hatirlama eyleminin merke-
zinde yer almaktadir. 55-64 yas araligindaki katilimcilar icin “birlik
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ve beraberlik duygusu” hatirlama eylemini harekete gecirerek bugiine
tasimakta ve duygulara dokunmaktadir. Goriisme yapilan 15-24 yas
araligindaki katilimcilar icin ise Koprii “darbe girisimi’nin bir somut
gostergesi olmakla birlikte hafizayi siirekli yeniden kuran ve canli tu-
tan bir mekan olarak 6nem tasimaktadir.

e e

Tablo 3.44 Koprii Denildiginde Akla Gelenlerin Gelir Diizeyine
Gore Dagilimi
Aylik gelir
01000 TL 1001- 2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 | 5001ve |Belirtmek
2000 TL TL TL TL iistii istemedi

n % n % n % n % n % n % n %
Darbe 0 00%| 1 77%| 20 96%| 27| 82%| 13 8.8%| 3 56%| 2| 105%
girisimi
Direnis/ o 00% o 00% 8 38% 25 76% 10| 68%| 7| 130%| 1] 53%
Miicadele
Kaygt 4| 148%| 0  00%| 9|  43%| 24|  73%| 20| 136%| 0| 00% 0| 00%
Sehitler 4] 148%| 0]  00%| 18|  86%| 52| 157%| 14|  95%| 7| 130%| 1|  53%
Tanklar 4] 148%| 0]  00%| 15|  72%| 5|  15%| 8|  54%| 12| 222%| 1|  53%
Bilik/ | 00% 0| 00%| 17 81%| 9 27%| 18] 122%| 2 37%| 1] 53%
Beraberlik
Zuliim 0 00% 0 00% 0 00% 16| 48%| 3|  20%| 4|  74% 1|  53%
Uziintii o 00% 1 77%| 0| 00% 12| 36% 5  34%| 0 00% 3| 158%
Gurur 0o 00% o 00% 4 19%| 12| 36%| 4| 27%| 3| 56% 1| 53%
Vatan 0| 00% 0 00% 10| 48% 8| 24% o0 00% 0| 00% 0  00%
Korku 0/ 00%| 4| 308%| 30| 144%| 13| 39%| 10|  68%| 1  19% 0| 00%
Askerler o 00% of 00% 17 81%| 19|  57%| 9 61%| 2| 37% 0| 00%
Koprimiin | | g0 | o] 00%| 1| 0s%| 8 24% 7| 48%| 3]  s6%| 2| 105%
kapatilmast
Kaos/ 4] 148%| o] 00%| 4 19% 8| 24% 0| 00%| 3| 56% 0 00%
Kargasa
Algak
saldiri/ 4] 148%| o]  00%| 4 19% 16| 48%| 0|  00%| o] 00% 0 00%
Hainlik
Fikrimyok | 7|  259%| 7| 538%| 48| 230%| 46| 139%| 18| 122%| 5|  93%| 5| 263%
Diger o 00% o 00% 4 19%| 31| 94%| 8 54%| 2| 37%| 1| 53%
Toplam |27| 100,0%| 13/100,0%| 209 | 100,0% | 331|100,0% | 147| 100,0% | 54 |100,0% | 19 |100,0%

1001-2000 TL ve 2001-3000 TL aylik gelire sahip katilimcilar icin
“korku” kopriiniin animsatici duygu figiirii olmustur. 3001-4000 TL
aylik gelire sahip katilimcilar icin “sehitler” o giinii hem gorsel hem
de zihinsel olarak canlandiran hatirlama eyleminin merkezinde yer
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icin

almaktadir. 4001-5000 TL araliginda gelire sahip katilimcilar

o

“kayg1” Koprii'ye dair mekansal hafizayi isaretlerken, “tanklar” 5001

TL ve {istii gelire sahip katilimcilarin hatirladig1 kopriiyii karakterize

eden figiirler arasinda yer almaktadir.

iyasi Egilim

Tablo 3.45 Koprii Denildiginde Akla Gelenlerin S

ve

Degiskenine Gore Dagilim
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AK Parti’ye oy veren katilimcilar icin “sehitler”, MHP’ye oy veren kati-
Iimcilar icin “tanklar” Kopriiniin animsatict bir figiirii olmustur.
CHP’ye ve HDP’ye oy veren katilimcilarda “sehitler” ve “kayg1” duygu-
su Koprii'ye dair mekansal hafizay isaretlerken, IYI Parti’ye oy veren
katilimcilarda “gurur, korku, askerler, alcak saldir1” ifadeleri Koprii'yii
karakterize etmektedir.

Tablo 3.46 Koprii Denildiginde Akla Gelenlerin Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim

ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %
Darbe 15| 1L1%| 19|  46% 10,  105% 18| 130% 4 174%
girisimi
Direnig/ 12| 89% 22|  54% 1 L% 16| 116% © 0.0%
Miicadele
Kaygt 4 30% 48 1% 5 53% 0 00% O 00%
Sehitler 23] 170%| 50| 122%| 8|  84% 14| 101%| 1 4,3%
Tanklar 51 37% 19| 46%| 8|  84%| 13 94%| O 00%
Bidik/ | g sow 19| 4w 7| 74% 13 94% 0  00%
Beraberlik
Zuliim 8| 59% 8 20% O 00% 8 58% O 00%
Uziintii 0 00% 12| 29% 4| 42% 1 07% 4 174%
Gurur 4/ 30% 200 49% o 00% o 00% o 00%
Vatan 0 00% 16| 39% 1 L% 1  07% o 0.0%
Korku 2] 89% 36| 88% 1 1% 5| 36% 4 174%
Askerler 3l 22% 30| 73%| 4]  42% 10|  72% 0 0.0%
oprittin 30% 12 29% 1 L% 4] 29% 0 00%
apatiimasi
Kaos/ 2] 89% 4 10% o 00% 3 22% o0 00%
Kargasa
Alcak
saldiri/ 4 30% 15|  37%| 4]  42% 1|  07% 0 0.0%
Hainlik
Fikrimyok | 12|  89%| 53| 130% 41  432%| 22| 159%| 8|  34.8%
Diger 9  67% 26 64% 0 00% 9 65% 2 8.7%
Toplam |135| 100,0% 409 100,0% 95 100,0%| 138 100,0%| 23| 100,0%

[Ikogretim ve lise mezunu katilimeilar icin “sehitler” Koprii'niin anim-
satici figiirii olmustur. On lisans ve lisans mezunu katilimeilar icin ise
“darbe girisimi”nin bir somut gostergesi olmakla birlikte hafizay1 sii-
rekli yeniden kuran ve canli tutan bir mekan olarak 6nem tasimakta-
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dir. Lisansiistii mezunu katilimcilar icin ise bunlara ek olarak dikkat
cekici olan bir diger husus ise “korku” duygusudur.

Tablo 3.47 Atatiirk Havalimani Denildiginde AKkla Gelenler

Atatiirk Havalimanr’nin Hatirlattiklar1 n %
Direnis/miicadele 112 14,0
Kaos/kargasa 105 13,1
Recep Tayyip Erdogan 82 10,3
Birlik ve beraberlik 53 6,6
Uziintii 33 4,1

Korku 32 4,0

Darbe girisimi 28 3,5
Askerler 27 34
Ucaklar/jetler 23 29
Tanklar 23 29

isgal 19 2,4

Kag¢mak 19 2,4

Alcak saldiri/Hainlik 15 19
Diger 41 51
Fikrim yok 188 23,5
Toplam 800 100

Katilimcilara 15 Temmuz'un sembolleri/hafiza mekanlar1 arasinda
gosterilen Atatiirk Havalimanrnin cagrisimsal anlamlari1 sorulmus-
tur. Katilimcilarin %144 “direnis/miicadele™yi Atatiirk Havalimani
denilince hatirladiklar ilk sey olarak belirtirmistir. %13,1 ile “kaos/
kargasa”, %10,3 ile “Recep Tayyip Erdogan”, %6,6 ile “birlik ve bera-
berlik” katilimcilarin belleginde havalimanu ile iliskilendirilen diger
kavramlardir. “Uziintii” (%4,1), “korku” (%4,0), “darbe girisimi” (%3,5),
“askerler” (%3,4), “ucaklar/jetler” (%2,9), “tanklar” (%2.,9) ise 6ne cikan
diger cagrisimlardir. %2.4 ile “isgal”, %2,4 ile “kacmak”, %1,9 ile “hain-
lik” katilimcilarin havalimanina dair goérece daha az hatirladiklari
cagrisimlar olmustur. Ayrica, bu soruya katilimceilarin %23,5’i “fikrim
yok” yanitini vermistir.
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Tablo 3.48 Kisikli Milli irade Meydani Denildiginde Akla
Gelenler

Kisiklr’'nin Hatirlattiklara n %
Recep Tayyip Erdogan’in evi 198 24,8
Direnis/miicadele 89 11,1
Birlik ve beraberlik 52 6,5
Sehitler 48 6,0
Darbe girisimi 18 2,3
Kaygi 16 2,0
Korku 15 19
Kaos/kargasa 9 1,1
Diger 36 4,5
Fikrim yok 319 399
Toplam 800 100

Katilimcilara 15 Temmuz’'un sembolleri/hafiza mekanlar: arasinda
gosterilen Kisikli Meydanrnin cagrisimsal anlamlart sorulmustur.
Katilimcilarin %24,8’i “Recep Tayyip Erdogan’in evi’ni Kisikli deni-
lince hatirladiklari ilk sey olarak belirtirmistir. %111 ile “direnis/mii-
cadele”, %6,5 ile “birlik ve beraberlik”, %6 ile “sehitler” katilimcilarin
belleginde Kisikli Meydani ile iliskilendirilen diger kavramlardir.
%2,3 ile “darbe girisimi”, %2 ile “kayg1”, %1,9 ile “korku”, %1,1 ile “kaos/
kargasa” katilimcilarin Kisikli Meydanrna dair gorece daha az hatir-
ladiklar1 cagrisimlar olmustur. Ayrica, bu soruya Kkatilimcilarin
%39,9’u “fikrim yok” yanitin1 vermistir. Elde edilen verilere gore, 15
Temmuz’un hafiza mekanlari arasinda gosterilen ve darbe girisimin-
den sonra ismi Kisikli Milli irade Meydan1 olarak degistirilen mey-
dan, katilimcilarda anilarin ve kolektif ge¢cmisin yaratilmasinda Kop-
rii’'ye ve Atatiirk Havalimanrna oranla daha az etkili olmustur.
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Tablo 3.49 TRT Denildiginde Akla Gelenler

TRT’nin Hatirlattiklar: n %
Darbe bildirisi 166 20,8
TRT spikeri 144 18,0
Korku 99 124
Darbe girisimi 70 8.8
Bilgilendirme 45 5,6
Rehin alinma 41 5.1
Kaygi 30 3,8
Baskin 29 3,6
Kaos 20 2,5
Kurgu 20 2,5
Diger 35 4.4
Fikrim yok 101 12,6
Toplam 800 100

Katilimcilara 15 Temmuz'un sembolleri/hafiza mekanlar: arasinda
gosterilen TRT Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun (TRT) cagri-
simsal anlamlar1 sorulmustur. Katilimcilarin %20,8’i “darbe bildiri-
si’ni TRT denilince hatirladiklari ilk sey olarak belirtmistir. %18 ile
“TRT spikeri”, %12,4 ile “korku”, %8,8 ile “darbe girisimi”, %5,6 ile “bil-
gilendirme”, %5,1 ile “rehin alinma” katilimcilarin belleginde TRT ile
iliskilendirilen diger kavramlardir. %3,8 ile “kayg1”, %3,6 ile “baskin”,
%2,5 ile “kaos”, %2,5 ile “kurgu” katilimcilarin TRT’ye dair gorece
daha az hatirladiklar1 cagrisimlar olmustur. Ayrica, bu soruya kati-
Iimcilarin %12,6’s1 “fikrim yok” yanitini vermistir. Elde edilen verilere
gore, 15 Temmuz darbe girisiminde TRT'de darbe bildirisinin tehdit
yoluyla okutulmasi ve katilimcilarin bellek birikiminin kaynagini
medya goriintiileri ve metinlerinin olusturmasi, medyanin 6nemini
bir kez daha gostermistir.
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Kisisel Onem Ve Destek

Bu boliimde 15 Temmuz'un diinya goriisii ve deneyimlere gore farkl
anlamlar tasty1ip tasimadigini, cinsiyet, yas, siyasi egilim, gelir diizeyi
ve egitim diizeyine gore darbe girisimi sirasinda veya sonrasinda so-
kaga cikma diizeyleri, 15 Temmuz gecesi hangi motivasyon ile sokaga
cikildigy, 15 Temmuz gecesi hangi mekanlarda hangi duygularla bulu-
nuldugunu ortaya koyan tablolara yer verilmistir.

Tablo 3.50 Darbe Girisimi Sirasinda veya Sonrasinda Sokaga
Cikma Diizeyi

Sokaga Cikma n %
Evet 401 50.1
Hayir 399 49,9
Toplam 800 100

Katilimcilarin %50,1'i darbe girisimi sirasinda veya sonrasinda soka-
ga ciktigini belirtirken, %49,9’u sokaga cikmadigini ifade etmistir.

Tablo 3.51 Darbe Girisimi Sirasinda veya Sonrasinda Sokaga
Cikma Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
15 Temmuz 2016 yilindaki Evet 198 66.0% 203 40,6%
darbe girisimi sirasinda veya Hay1r 102 34,0% 297 59,4%
sonrasinda sokaga ¢iktiniz
mi? Toplam 300 | 100,0% 500 | 100,0%

Kadin katilimcilarin %66°s1 darbe girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga cikarken, %34°li ¢ikmadigini ifade etmistir. Erkek katilimci-
larin %40,6’s1 sokaga ciktigini ifade ederken, %59,4’li darbe girisimi
sirasinda veya sonrasinda sokaga ¢cikmadigini belirtmistir.
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Tablo 3.52 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Diizeyinin Siyasi
Egilim Degisenine Gore Dagilimi

2018 genel secimlerinde oyunuzu kime verdiniz?
Adalet ve . Halklarin | Milliyetci "
Kalkinma lelll(hu"}fe? Demokratik| Hareket ivipart | SOvlemek Kull Oy d Diger
Partisi Halk Partisi Partisi Partisi istemiyorum | kullanmadim

n % n % n % n % n % n % n % n %
Evet 171 514%| 79 43,6%| 41 46,1%| 39 470%| 17 459% | 24 72,7%| 21 724%| 9 60,0%
Hayir 162 48,6%| 102 564%| 48 539%| 44 53,0%| 20 54,1%| 9 273%| 8 276%| 6| 400%
Toplam | 333| 100,0%| 181| 100,0%| 89| 100,0%| 83| 100,0%| 37| 100,0%| 33| 100,0%|29| 100,0%|15| 100,0%

AK Parti’ye oy veren katilimcilarin %51,4’ti, CHP’ye oy veren katilim-
cilarin %43,6’s1, HDP’ye oy veren katilimcilarin %46,1'i, MHP’ye oy ve-
ren katilimeilarin %47’si, IY1 Parti’ye oy veren katilimeilarin %45,9'u,
hangi partiye oy verdigini soylemek istemeyen katilimcilarin %72,7’si,
oy kullanmayan katilimcilarin ise %72,4’ti sokaga ciktigini ifade et-

mistir.

Tablo 3.53 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Diizeyinin
Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim
ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
n % n % n % n % n %
Evet 59 437% | 205 501% | 56 589% | 67 48,6% | 14 60,9%
Hayir 76 56,3% | 204 49,9% | 39 41.1% 71 514% | 9 39,1%
Toplam | 135 | 100,0% | 409 | 100,0% | 95 | 100,0% | 138 | 100,0% | 23 | 100,0%

ilkégretim mezunu katilimeilarin %43,7’si, lise mezunu katilimeilarin
%50,1'i, 6n lisans mezunu Katilimcilarin %58,9’u, lisans mezunu kati-
Iimcilarin %48,6’s1, lisansiistii mezunlarinin %60,9’u darbe girisimi
gecesi sokaga ciktigini ifade etmistir. Ilkogretim mezunu katilimcila-
rin %56,31, lise mezunu katilimcilarin %49,9’u, 6n lisans mezunu ka-
tilimeilarin %41,1’i, lisans mezunu katilimcilarin %51,4°1, lisansiistii
mezunlarinin %39,1'i darbe girisimi gecesi sokaga cikmadigini ifade
etmistir.
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Tablo 3.54 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Nedenlerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
Vatan, millet, bayr:ilk sevgisi 10 55.6% % 47.3%
motivasyon kaynagim oldu
Y‘alr‘llgcg merak ed‘lp‘ neler olup 18 9.1% “ 6.9%
bittigini anlamak icin ciktim
Devletin yaninda olmak icin 45 22.7% 33 16.3%
ciktim
_F:%yda saglamak ve destek olmak 7 8.6% 26 12.8%
icin ciktim
Camilerden verilen selalar 2 6.1% 1 5.4%

motivasyon kaynagim oldu

Toplulukta kisisel olarak yer
bulma ve topluluga baglilik 6 3,0% 1 0,5%
motivasyon kaynagim oldu

TRT’de darbe bildirisinin
okunmasi motivasyon kaynagim 3 1,5% 0 0,0%
oldu

Cumhurbaskani Erdogan’in
canli yayina katilmasi ve ¢agrisi 20 10,1% 32 15,8%
motivasyon kaynagim oldu
Iman giiciim motivasyon
kaynagim oldu

Sosyal medya vb mecralarda
yayinlanan birlik ve beraberlik

6 3,0% 0 0,0%

2 . . 7 3,5% 9 4,4%
cagrist motivasyon kaynagim
oldu
Ihtiyaclarimi karsilamak icin 3 4.0% 5 2.5%
ciktim
Toplam 198 100,0% 203 100,0%

“Darbe girisimi gecesi sokaga ¢cikmanizda etkili olan faktorler neler-
di? Hangi duygunuz ya da motivasyon kaynaginiz disari1 ¢cikmanizda
etkili oldu?” sorusuna verilen cevaplar cinsiyete gore yiizde olarak ya-
kin bir dagilim gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore, kadin ve
erkek katilimcilar i¢in “vatan, millet, bayrak sevgisi” sokaga ¢cikma
tercihlerini belirleyen en etkili motivasyon kaynagi olarak belirtil-
mistir. Bundan sonra en ¢ok ifade edilen ve ikinci sirada yer alan fak-
tor ise “devletin yaninda olmak”tir. Kadinlar “yalnizca merak edip
neler olup bittigini anlamay1” erkekler ise “Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in canli yayina katilmasi ve ¢cagrisi’ni sokaga ¢cikma-
larinda etkili {i¢iincii neden olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 3.55 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Nedenlerinin
Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas

1524

25-34

35-44

45-54

55-64

65+

%

%

n

%

n

%

%

%

Vatan, millet, bayrak
sevgisi motivasyon
kaynagim oldu

38

50,0%

50

56,8%

57

64.0%

30

44,1%

23

52,3%

22,2%

Yalnizca merak edip
neler olup bittigini
anlamak icin ciktim

10,5%

~

4,5%

5.6%

10,3%

6,8%

139%

Devletin yaninda
olmak i¢in ¢iktim

13

171%

21

239%

16

18,0%

13

191%

159%

22,2%

Fayda saglamak ve
destek olmak icin
ciktim

12

15,8%

@

91%

4,5%

11,8%

13,6%

139%

Camilerden verilen
selalar motivasyon
kaynagim oldu

79%

57%

4,5%

29%

9,1%

5,6%

Toplulukta kisisel
olarak yer bulma ve
topluluga baglilik
motivasyon kaynagim
oldu

6,6%

2,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

TRT'de darbe
bildirisinin okunmasi
motivasyon kaynagim
oldu

1,3%

1,1%

0,0%

1,5%

0,0%

0,0%

Cumbhurbaskani
Erdogan’in canl
yaymna katilmasi ve
cagrist motivasyon
kaynagim oldu

15

19.7%

57%

6,7%

15

22,1%

91%

194%

iman giiciim
motivasyon kaynagim
oldu

1,3%

4,5%

0,0%

0,0%

0,0%

2.8%

Sosyal medya vb
mecralarda yayinlanan
birlik ve beraberlik
cagrist motivasyon
kaynagim oldu

5,3%

2,3%

0,0%

10,3%

2,3%

5,6%

ihtiyaglarim
karsilamak icin ¢iktim

39%

2,3%

5,6%

(=]

0,0%

2.3%

5,6%

Toplam

76

100,0%

88

100,0%

89

100,0%

68

100,0%

44

100,0%

100,0%

Tablo 3.55de goriildiigii tizere, 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas, 55-64
yas araligindaki ve 65 yas ve iizeri katilimcilar icin “vatan, millet,
bayrak sevgisi” ve “devletin yaninda olma” en etkili motivasyon kay-
nag1 olarak belirtilmistir. 15-24 yas grubu araligindaki katilimcilar
icin “vatan, millet, bayrak sevgisi” ilk sirada yer alirken, “Cumhurbas-
kani Erdogan’in canli yayina katilmasi ve ¢agrisi” ikinci sirada yer al-
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maktadir. Genglik doneminin dinamik ve degisken bir siire¢ olmasi,
15-24 yas araligindaki genc niifusun bu cagridan etkilenerek sokaga
cikmasi internet ve sosyal medyayi etkili kullanan genglerin toplum
meselelerine aktif katilimini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.56 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Nedenlerinin Gelir
Diizeyine Gore Dagilimi

Aylik gelir
0-1000 TL 1001- 2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 5001 ve Belirtmek
2000 TL TL TL TL istii istemedi

n % n % n % n % n % n % n %
Vatan, millet, bayrak
sevgisi motivasyon 4 400 2 250| 44 427 91 572| 35 48,6| 25 74| 5 357
kaynagim oldu
Yalnizca merak edip
neler olup bittigini 0 00| 2 250 3 29| 20 126| 3 42| 3 86| 1 71
anlamak icin ¢iktim
Devletin yaninda olmak
. 3] 300%| 2| 250%| 26| 252%| 16 10,1%| 18 250%| 10| 286%| 3 21,4%
icin ¢iktim
Fayda saglamak ve 1| 100%| 0] 00%| 24| 233%| 3| 19%| 9| 125% 4| 114%| 2| 143%
destek olmak i¢in ¢iktim
Camilerden verilen
selalar motivasyon 1 100%| O 00%| 19| 184% 1 06%| 0 00%| 1 29%| 1 7.1%
kaynagim oldu

Toplulukta kisisel olarak
yer bulma ve topluluga
baglilik motivasyon
kaynagim oldu

0 00%| 0 00%| 5 49%| 0 00%| 1 14%| O 00%| 1 71%

TRT'de darbe bildirisinin
okunmasi motivasyon 0 00%| 0 00%| O 0,0% 3 19%| O 00%| O 00%| 0 0,0%
kaynagim oldu

Cumhurbaskani
Erdogan’in canli yayina
katilmast ve ¢agrist 1] 100%| 2| 250%| 14 136%| 13 82%)| 12 16,7%| 7| 200%| 3 214%
motivasyon kaynagim
oldu

iman giiciim motivasyon

2 0| 00% 0 00%| 5| 49%| O 00%| 1 14%| 0O 00%| 0 0.0%
kaynagim oldu

Sosyal medya vb
mecralarda yaymlanan
birlik ve beraberlik 0 00%| 0 00% 5 49% 6 38%| O 00%| 3 8,6%| 2 14,3%
cagrisi motivasyon
kaynagim oldu

ihtiyaglarimi karsilamak

. 0| 00%| 0 00%| 4 39%| 6 38%| 1 14%| 1 29%| 1 7.1%
icin ¢iktim

Toplam 10 (100,0% | 8 | 100,0% | 103 |100,0% | 159 | 100,0% | 72| 100,0% | 35| 100,0% | 14| 100,0%

Tablo 3.56'da goriildiigii iizere, aylik 0-1000 TL, 2001-3000 TLi 4001-
5000 TL, 5001 TL ve iistii gelire sahip katilimcilar icin “vatan, millet,
bayrak sevgisi” ve “devletin yaninda olma” en etkili motivasyon kay-
nag olarak belirtilmistir. 3001-4000 TL aylik gelire sahip katilimci-
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lar icin de “vatan, millet, bayrak sevgisi” sokaga ¢ikmada etkili fak-

torler arasinda ilk sirada yer alirken, “Yalnizca merak edip neler olup

i sirada yer almaktadir.
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Tablo 3.57°de goriildiigii tizere, herhangi bir partiye oy veren, oy verme-
yen ya da verdigi oyu sdylemek istemeyen icin “vatan, millet, bayrak
sevgisi” sokaga ¢cikmada en etkili motivasyon kaynagi olarak belirtil-
mistir. AK Parti’ye ve CHP’ye oy veren katilimcilar “devletin yaninda
olma”, MHP’ye ve IYI Parti’ye oy veren katilimcilar “fayda saglama ve
destek olma” konusunda bir tavir gelistirmislerdir. HDP’ye oy veren
katilimcilar icin ise “Cumhurbaskani Erdogan’in canli yayina katil-
masi ve ¢cagris” motivasyon kaynagi olmustur.

Tablo 3.58 Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Nedenlerinin Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim

ilkégretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %

Vatan, millet, bayrak
sevgisi motivasyon 32 54,2% | 105 51,2% | 26 46,4% | 38 56,7% | 5 35.7%
kaynagim oldu

Yalnizca merak edip neler
olup bittigini anlamak 4 6,8% 21 10.2% | 2 36% | 3 45% | 2 14,3%
icin ¢citktim

Devletin yaninda olmak

. 8 13,6% 34 16,6% 14 25,0% | 22 32,8% 0 0,0%
icin ciktim

Fayda saglamak ve destek

T 8 13.6% 15 7.3% | 12 214% | 8 119% | 0 0,0%
olmak icin ¢iktim

Camilerden verilen
selalar motivasyon 4 6,8% 9 4,4% 5 8,9% 5 75% | 0 0,0%
kaynagim oldu

Toplulukta kisisel olarak
yer bulma ve topluluga
baglilik motivasyon
kaynagim oldu

0 0,0% 0 0,0% 2 3,6% 4 6,0% 1 7.1%

TRT’de darbe bildirisinin
okunmasi motivasyon 1 1.7% 2 1,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
kaynagim oldu

Cumhurbaskani
Erdogan’in canli yayina
katilmasi ve cagrisi 12 20,3% 17 83% | 9 16.1% | 9 134% | 5 35,7%
motivasyon kaynagim
oldu

Iman giiciim motivasyon

> 0 0,0% 1 0,5% | 4 7,1% 1 1,5% | 0 0,0%
kaynagim oldu

Sosyal medya vb
mecralarda yayinlanan
birlik ve beraberlik 6 10,2% 5 24% | 2 3,6% 3 45% | 0 0,0%
cagrisi motivasyon
kaynagim oldu

ihtiyaglarimi karsilamak

- 4 6,8% 8 39% | 0O 00% | 0 00% | 1 7.1%
icin ciktim

Toplam 59 | 100,0% | 205 | 100,0% | 56 | 100,0% | 67 | 100,0% | 14 | 100,0%
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Tablo 3.58°de goriildiigii iizere, egitim diizeyi ne olursa olsun “vatan,
millet, bayrak sevgisi” sokaga cikmada en etkili motivasyon kaynagi
olarak belirtilmistir. ilkogretim, lise, 6n lisans ve lisans mezunu kati-
Iimcilar sokaga ¢ikmada etkili faktorler arasinda ikinci sirada “dev-
letin yaninda olma”y1 motivasyon kaynagi olarak ifade etmislerdir.
Lisansiistii mezunu katilimcilar icin ise “Cumhurbaskani Erdogan’in
canli yayina katilmasi ve cagrisi” motivasyon kaynagi olmustur.

Tablo 3.59 Darbe Girisimi Sirasinda Bulunulan Mekanlar

Gidilen Mekanlar n %
15 Temmuz Sehitler Kopriisii 130 32,4
15 Temmuz Sehitler Caddesi 105 26,2
Kisikli Milli irade Meydamn 72 18,0
Atatiirk Havalimani 61 15,2
Diger 33 8,2
Toplam 401 100

15 Temmuz darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarin %32,4°0
15 Temmuz Sehitler Kopriisii'ne, %26,2’si,15 Temmuz Sehitleri Cadde-
si'ne, %181 Kisikli Milli irade Meydanr'na, %8,2’si Atatiirk Havalima-
nrna gittigini belirtmistir.

Tablo 3.60 Mekanin Uyandirdigi Duygularin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %

Kayg1 22 11,1% 18 8,9%

Korku 32 16,2% 31 15,3%
15 Temmuz Miicadele ve gii¢ 15 7,6% 15 7.4%
darbe girisimi | Birlik ve beraberlik duygusu 26 13,1% 35 17,2%
%ﬁfgsglﬂsltl);aga Milli Dayanigma/Vatan Sevgisi 36 18,2% 42 20,7%
belirttiniz. 15 Algak saldiri/Hainlik 27 13,6% 12 5,9%
Temmuz'da P I

Uziintii (iilk d
e 2| wm| @ e
mekan sizde
hangi duyguyu | Actmasizlik 3 1,5% 8 3.9%
uyandirdr? Sehadet 0 0,0% 7 3,4%

Kahramanlik 5 2,5% 3 1,5%

Toplam 198 | 100,0% | 203 | 100,0%
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Bu sorunun amaci, darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarda
mekanin hangi duygulart uyandirdigin1 anlamak ve 6grenmektir.
“Milli dayanisma/vatan sevgisi” (%19,5) o geceye ve mekanlara iliskin
en yogun hissedilen ve algilanan duygu olmustur. Ulkenin icinde bu-
lundugu duruma iliskin tiziintii (%16); korku (%15,7); birlik ve beraber-
lik duygusu (%15,2), kaygi (%10) diger duygulara gore en fazla hissedil-
mis ve algilanmis duygulardir. Mekanin uyandirdigi duygularda
kadin katilimcilarin cevaplarinda “korku”, erkek katilimcilarin cevap-
larinda ise “birlik ve beraberlik” vurgusu goze carpmaktadir. Dolay1-
styla cinsiyet gore duygularin farkli bir uyaran tarafindan tetiklendigi
soylenebilir. Elde edilen bulgular, sokaga cikan katilimcilarin 6ngo-
riildiigii gibi birlik ve beraberlik duygusunu hissettigini, ancak genel
degerlendirmede vatan-millet-bayrak sevgisi ile birlikte baska duygu-
larin da belirginlestigini gdstermektedir. Korku ve kaygi hissi ortala-
ma degerler arasinda goziikmektedir. Diger yandan acimasizlik, kah-
ramanlik ve sehadet duygusu ise en az hissedilen ve algilanan
duygular olmustur.

Tablo 3.61 Mekanin Uyandirdig1 Duygularin Yas Degiskenine Gore
Dagilimi

Yas
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 +
n % n % n % n % n % n %

Kaygt 8| 105% | 8 1% | 11| 124% | 5 74% | 3 6.8% | 5| 139%
Korku 9 1,8% | 17 | 193% | 13| 146% | 8 8% | 11| 250% | 5| 139%
g.l“;adele ve 9 11.8% | 6 6.8% | 5 56% | 7 10.3% | 2 145% | 1 2.8%
Birlik ve

beraberlik 7 92% | 15| 17.0% | 16 | 18.0% | 12 176% | 8| 182% | 3 8.3%
duygusu

Milli
Dayanisma/ 19 25,0% | 18 20,5% 9 10,1% | 16 23,5% 7 15,9% 9 25,0%
Vatan Sevgisi

Alcaksaldint/ |3y | yg g0 | 3 34% | 9 101% | 7| 103% | 4 91% | 2 5,6%
Hainlik
Uziintii
(tilkenin
icinde 9 11,8% 17 19.3% 12 13,5% | 10 14,7% 8 18,2% 8 22,2%
bulundugu
duruma)
Acimasizlik 0 0,0% 3 3,4% 6 6,7% 0 0,0% 1 2,3% 1 2,8%
Sehadet 0 0,0% 0 0,0% 4 4,5% 3 4,4% 0 0,0% 0 0,0%
Kahramanlik 1 1,3% 1 11% 4 4,5% 0 0,0% 0 0,0% 2 5,6%

Toplam 76 | 100,0% | 88 | 100,0% | 89 | 100,0% | 68 | 100,0% | 44 | 100,0% | 36 | 100,0%
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Genel olarak katilimcilar bulunduklart mekanin “dayanisma/vatan
sevgisi” icin ortam yarattigini ifade etmektedir. 15-24 yas araliginda-
ki katilimcilarda bulunduklart mekan dayanisma ve vatan sevgisin-
den sonra “al¢ak saldiri/hainlik” duygusunu ¢agristirirken, 25-34 yas
araligindaki ve 65 yas ve tizeri katilimcilarin bulunduklart mekana
dair duygusu “lilkenin icinde bulundugu duruma tiziintii/korku” duy-
gusuna odaklanmaktadir. 35-44 yas ve 55-64 yas arasi katilimcilarin
mekan “korku” ve “birlik ve beraberlik duygusu” ifadeleriyle 6zdes-
lestirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.62 Mekanin Uyandirdigi Duygularin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Aylik gelir
0-1000 1001- 2001-3000 | 3001-4000 4001- 5001 ve Belirtmek
TL 2000TL TL TL 5000 TL istii istemedi
n % n % n % n % n % n % n %
Kaygt 0 0,0% | 1] 125%| 9 87% | 18 1,3% | 8 1% | 2 57% | 2 14,3%
Korku 1] 100% | 1| 12,5% | 14| 13,6% | 26 | 164% | 10 | 139% | 8 | 229% | 3 21,4%
Miicadele 0 00% | 1| 125% | 11| 107% | 16 10,1% | 2 28% | 0 0,0% | 0 0,0%
ve gli¢
Birlik ve
beraberlik 1| 100% | 0 0,0% | 19| 184% | 20 | 12,6% | 10 | 139% | 9| 257% | 2 14,3%
duygusu
Milli
B:IV:A“W*’/ 0 0,0% | 0 0,0% | 22| 214% | 23| 145% | 22| 306% | 9| 257% | 2| 143%
Sevgisi
Alcak
saldir1/ 2| 200% | 2| 250%| 9 87% | 12 75% | 7 97% | 3 8,6% | 4| 286%
Hainlik
Uziintii
(iilkenin
icinde 6| 600% | 3| 375% | 13| 126% | 29| 182% | 9| 125% | 3 8,6% | 1 7,1%
bulundugu
duruma)
Acimasizlik | 0 0,0% | 0 0,0% | 4 39% | 6 38% | 0 0,0% | 1 29% | 0 0,0%
Sehadet 0 0,0% | 0 0,0% | 0 00% | 3 19% | 4 56% | 0 0,0% | 0 0.0%
Kahramanlik | 0 0,0% | 0 0,0% | 2 19% | 6 3.8% | 0 0,0% | 0 0,0% | 0 0,0%
Toplam 10 | 100,0% | 8 | 100,0% | 103 | 100,0% | 159 | 100,0% | 72 | 100,0% | 35 | 100,0% | 14 | 100,0%

0-1000 TL ve 1001-2000 TL arasinda aylik gelire sahip katilimcilar
icin bulunduklar1 mekan “tiziintii” “alcak saldiri/hainlik” duygusunu
cagristirirken, 2001-3000 TL, 3001-4000 TL, 4001-5000 TL arasin-
da aylik gelire sahip katilimcilarin mekani “milli dayanisma/vatan
sevgisi” ve “birlik ve beraberlik duygusu” ifadeleriyle 6zdeslestirdik-
leri goriilmektedir. 3001-4000 TL gelire sahip katilimcilar “korku” ve
“liziinti” duygularina yogunlasmuistir.
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AK Parti’ye ve HDP’ye oy veren katilimcilar i¢cin bulunduklari mekan
“tilkenin i¢inde bulundugu duruma {iziintii” duygusunu yasatirken,
CHP’ye ve IYI Parti'ye oy veren katilimcilarin mekani “milli daya-
nisma/vatan sevgisi” ifadeleriyle 0zdeslestirdikleri goriilmektedir.
MHP’ye oy veren katilimcilar ise “korku” ve “kayg1” duygularina yo-
gunlasmustir.

Tablo 3.64 Mekanin Uyandirdigi Duygularin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimi
Egitim

ilkégretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %
Kaygi 7 11,9% | 20 9,8% 3 5,4% | 10 149% | O 0,0%
Korku 7 11,9% 33 16,1% 7 12,5% | 11 16,4% | 5 35,7%
gg;cadele Vel 5| 85%| 17| 83%| 3 54% | 5 75% | 0 0,0%
Birlik ve
beraberlik 7 11,9% 40 19,5% 4 71% 9 13,4% 1 71%
duygusu
Milli
Bayamma/ 10| 169% | 36| 17.6% | 18| 321% | 13| 194% | 1 7.1%
atan
Sevgisi
Alcak
saldiri/ 5 8,5% 13 6,3% 8 14,3% 7 10,4% | 6 42,9%
Hainlik
Uziintii
(tilkenin
icinde 12 20,3% 33 16,1% 11 19,6% 7 10,4% 1 71%
bulundugu
duruma)
Acimasizlik 4 6,8% 4 2,0% 1 1,8% | 2 3,0% | 0O 0,0%
Sehadet 0 0,0% 4 2,0% 0 0,0% | 3 4,5% | O 0,0%
Kahramanhik | 2 3,4% 5 2,4% 1 1,8% | O 0,0% | O 0,0%
Toplam 59 | 100,0% | 205 | 100,0% | 56 | 100,0% | 67 | 100,0% | 14 | 100,0%
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[Ikogretim mezunu Kkatilimeilar icin bulunduklar1 mekan “iilkenin
icinde bulundugu duruma iiziintii” duygusunu yasatirken, lise mezu-
nu katilimeilarin mekéani “birlik ve beraberlik” duygusu ifadeleriyle
ozdeslestirdikleri goriilmektedir. On lisans ve lisans mezunu katilim-
cilar mekani “milli dayanisma/vatan sevgisi” ifadeleriyle 6zdeslesti-
rirken, lisansiistii mezun katilimcilar mekanin kendilerinde “alcak
saldiri/hainlik” duygularini ¢cagristirdiklarint ifade etmislerdir.

Hafiza Mekanlarina Karsi Tutum

Bu baslik altinda calismanin amag sorular1 arasinda yer alan “15 Tem-
muz darbe girisimi sonrasinda Istanbul’da 6ne ¢ikan ve insa edilen
anitlar, semboller ya da mekanlar nelerdir? 15 Temmuz'u sokakta
deneyimlemis olanlarin hafiza mekanlarina dair farkindaliklar art-
mis midir? Hafiza mekanlarina dair farkindaligin cinsiyet, yas, siyasi
egilim, egitim durumu, gelir diizeyi, darbe girisimi gecesi sokaga cik-
ma ile bir baglantisi var midir? 15 Temmuz’u medya iizerinden dene-
yimlemis olanlarin, hafiza mekanlari olarak nitelendirilen mekénlara
iliskin farkindaliklar ortaya konmustur.

Tablo 3.65 Hafiza Mekanlarinin Hatirlanma Diizeyi

Hafiza Mekanlar1 n %
15 Temmuz Sehitler Abidesi 323 404
15 Temmuz’'da tankin ezdigi otomobil 306 38,3
15 Temmuz Sehitler Cesmesi 290 36,3
15 Temmuz Sarachane Anit1 276 34,5
15 Temmuz Sehitler Aniti 244 30,5
15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Aniti 195 24,4
Hicbiri 61 7,6
Toplam 800 100




KOk GIRISIMININ DIREME ORTAMLAR] OZERINDEN BIR ARASTIRMA. | 255
Katilimcilara 15 Temmuz’'u hatirlatmak amaciyla insa edilen anitlar,
semboller, miizelerden hangilerinin kendilerine darbe girisimi gecesi-
ni hatirlattigi soruldugunda, 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'niin Ana-
dolu Yakasi cikisinda insa edilen 15 Temmuz Sehitler Abidesi’nin
%40,4’liik oranla 15 Temmuz'u hatirlatan en 6nemli hafiza mekani
oldugu goriilmektedir. Darbe girisimi gecesi Esenler’de tankin altinda
kalarak ezilen otomobilin anit1 %38,3’liik oranla ikinci sirada yer alir-
ken, %36,3’liik oranla Cengelkdy’deki 15 Temmuz Sehitler Cesmesi
ticiincii sirada yer alan 15 Temmuz'u hatirlatici bellek yerleridir. Nora
(2006: 9), gecmisi hatirlamanin bir yolu olarak yaratilan bu mekanla-
ra “hafiza mekanlar1” der ve toplumsal bellek kaybolup giderken “ha-
fiza mekanlarimin” bizzat varliklar1 ve gerceklik etkileriyle bellegi
canli tutma islevini yerine getirecek denli giivenilir bir dayanak ola-
rak goriildiigiine vurgu yapar. Képrii'niin Anadolu Yakasrndan sonra
Avrupa Yakasr'na da insa edilen “15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuri-
yet Anit1”, Bagcilar Belediye’si tarafindan insa edilen “Sehit ve Gaziler
Anitr” 6ne ¢ikan diger hafiza mekanlaridir. Bu mekanlarin katilimci-
lar tarafindan hatirlaniyor olusu, hafiza mekanlarinin bizzat varlikla-
r1 ve gerceklik etkileriyle bellegi canli tutma gorevini yerine getirecek
giivenilir bir payanda olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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7 Galismanin bu bdliimiinde Hafiza Mekanlarinin islevleri Olgegi Toplam Puanlarinin cinsiyet degiskenine,

15 Temmuz darbe girisimi gecesi sokaga cikip ¢ikmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini be-
lirlemek tizere Mann-Whitney U Testi, Hafiza Mekanlarinin islevleri Olgegi Toplam Puanlarimin yas, gelir,

egitim durumu ve siyasi egilim degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek tizere Kruskal
Wallis Testi yapilmustir. Ayrica Hafiza Mekanlarinin islevleri Olgegi Puanlarinin yas, gelir, egitim duru-

mu ile Korelasyonuna bakilmustir. Detayl bilgi icin Bkz. “Toplumsal Bellegin Tastyict Payandasi Olarak
Hafiza Mekanlart: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminin Direnme Ortamlari” Doktora Tezi, 2021, istanbul

Universitesi.
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Bu boliimde katilimcilarin hafiza mekanlarina iliskin ifadelere yo-
nelik degerlendirmelerine ve hafiza mekanlarina dair farkindalik
diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine dair farkindalik diizeyleri
incelediginde hafiza mekanlarina yonelik tutumlar1 “Katiliyorum”
ifadesinde yogunlasmaktadir. Bu katilim giiciiniin Oonemi, hafiza
mekanlarinin bireysel ve toplumsal hatirlama siirecinde etkili oldu-
gunu kabuliinii beraberinde getirmektedir. Ol¢ekteki en diisiik deger
2,18 ile “Hafiza mekanlar1 benim icin bir anlam ifade etmez” ifadesine
aittir. Baska bir deyisle, katilimcilar en diisiik oranda bu ifadeye katil-
mustir. Aslinda hafiza mekanlar1 katilimcilar icin bir anlam ifade et-
mektedir. Olgekteki en yiiksek deger ise 3,94 ortalama degeri ile “Ha-
fiza mekanlar1 sehitleri hatirlatir” ifadesindedir. Dolayisiyla gecmisi
yeniden hatirlatmak iizere yeniden isimlendirilen ve medya tarafin-
dan da siirekli olarak bu sekilde sunumu gerceklesen hafiza mekan-
larin, 15 Temmuz’a dair hatirlama pratiklerini sekillendirmedeki
etki diizeyi yiiksek goriinmektedir. Katilimcilarin %48,3’ii “Hafiza
mekanlari siyasi ¢cikarlar dogrultusunda kullanilmakta ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda insa edilmektedir” ifadesinde kararsiz kaldigini be-
lirtmistir. Dolayisiyla, bu oran bellek mekénlarini, politik imgelerin
bellek tizerinde kurmaya calistigi tahakkiimiin bir parcasi olarak gor-
mek, mekan1 donemsel kosullarin algi ve ¢ikarlarina gore tanimlaya-
bilecegimiz argiimanlarinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin alt amag sorularina cevap
aranmustir. Elde edilen bulgular neticesinde hafiza mekanlarinin
gecmisin toplumun belleginde yeniden yasatilmasi ve canli tutulma-
sinda etkin bir rol oynadiklar ifade edilebilir. Katilimcilarin hafiza
mekanlarinin roliine iliskin katilim diizeyleri incelendiginde “Katili-
yorum” ifadesinde yogunlasmalari toplumsal bellegin ve bu bellegin
en 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan hafiza mekanlarinin edilgen
geometrik bir yayilim olmadigini géstermektedir. Bu ifadelere katilim
degerlerinin yiiksek ortalamalara sahip olmasi hafiza mekanlarinin,
ortaya cikmalarina neden olan kosullar, zamanlar, ihtiyaclar ya da
olaylar araciligiyla, hem fiziksel hem de sembolik nesneleri, ortak bir
seylerin varligi tistiinde bulusturdugunu ortaya koymaktadir.
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isim Degisikliklerine Kars1 Tutum

Bu boéliimde sorular sorularla katilimeilarin 15 Temmuz sonrasinda
ismi degistirilen mekénlara iliskin farkindaliklari, yeniden isimlendi-
ren mekanlarin 15 Temmuz’u hatirlamalarinda ve/veya unutmalarin-
da bir etkisinin bulunup bulunmadigi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
15 Temmuz sonrasinda degistirilen isimlendirmelerde red ve kabuliin
ne diizeyde oldugu, mekan ve yer isimlendirmelerinin hangi motivas-
yonla ile benimsendigi ya da reddedildigi, yer isimlerini benimseme-
nin veya reddin siyasi egilim ile baglantisi olup olmadig1 ortaya kon-
mustur.

Tablo 3.67 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Diizeyi

isim Degisikliklerinden Haberdar Olma n %
Evet 218 27,3
Hayir 582 72,8
Toplam 800 100

Katilmcilara darbe girisiminden sonra Istanbul'da degistirilen
mekan isimlerinden haberdar olup olmadiklari sorulmustur. Katilim-
cillarin %27,3’inlin mekan isim degisikliklerinden haberdar oldugu,
%72,8’inin ise haberdar olmadig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu soru-
ya verilen yanitlar isim degisikliklerinin birey ve/veya toplumda bul-
dugu karsilikla ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.

ve o

Tablo 3.68 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Diizeyinin
Sokaga Cikma Degiskenine Gore Dagilim

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktiniz mi1?
Evet Hayir

n % n %
15 Temmuz darbe Evet 81 20,2% 137 34,3%
girisiminden sonra
Istanbul'da bazi Hayir 320 79,8% 262 65,7%
mekanlarin isimleri
degistirildi. Bundan | Toplam 401 | 100,0% 399 | 100,0%
haberiniz var midir?
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Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarin %79,8’i ismi degisti-
rilen mekanlardan haberdar olmadiklarini ifade etmistir.

ve o

Tablo 3.69 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Diizeyinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
15 Temmuz darbe Evet 83 27.7% 135 27,0%
girisiminden sonra
istanbul’da bazi Hayir 217 72,3% 365 73,0%
mekanlarin isimleri
degistirildi. Bundan | mgpam 300| 100,0% 500 | 100,0%
haberiniz var midir?

Kadin katilimcilarin %277’si isim degisikliklerinden haberdarken,
%72,3°1 isim degisikliklerinden haberdar olmadiklarini belirtmistir.
Erkek katilimcilarin ise %27’si isim degisikliklerinden haberdarken,
%7371 isim degisikliklerinden haberdar olmadiklarini ifade etmistir.

ve o

Tablo 3.70 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Diizeyinin
Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
n % n % n % n % n % n %
Evet 45| 29,6%| 54| 30,3%| 33| 18,5%| 44| 33,1%| 22| 25,0%| 20| 282%

Hayir 107| 70,4%|124| 69,7%| 145 81,5%| 89| 669%| 66| 75,0%| 51 71,8%

Toplam | 152| 100,0%| 178| 100,0%| 178| 100,0%| 133| 100,0% 88| 100,0%| 71| 100,0%

15-24 yas araligindaki katilimcilarin %70,4°0; 25-34 yas araligindaki
katilimcilarin %69,7’si; 45-54 yas araligindaki katilimcilarin %66,9°u;
55-64 yas araligindaki katilimcilarin %75,01; 65 yas ve iizeri katilim-
cillarin %71,81 isim degisikliklerinden haberdar olmadiklarini ifade
etmistir. 35-44 yas araliindaki katilimcilar %81,5’lik bir oranla isim
degisikliklerinden en az haberdar olan yas grubudur.
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Tablo 3.71 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Diizeyinin
Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Aylik Gelir
0-1000 1001- 2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 5001 ve Belirtmek
TL 2000TL TL TL TL istii istemedi
n % n % n % n % n % n % n %
Evet 7 259% | 4 | 30,8% 62 29,7% 92 27.8% | 44 29,9% 4 7.4% 5| 26,3%
Hayir 20 74,1% 9| 692% | 147 | 70,3% | 239 72,2% | 103 701% | 50 | 92,6% | 14 | 73.7%
Toplam | 27 | 100,0% | 13 | 1000% | 209 | 100,0% | 331 | 100,0% | 147 | 1000% | 54 | 1000% | 19 | 1000%

0-1000 TL araliginda aylik gelire sahip katilimcilarin %74,1’i, 1001-
2000 TL aylik gelire sahip katilimcilarin %69,2’si; 2001-3000 TL aylik
gelire sahip katilimcilarin %70,3’li; 4001-5000 TL aylik gelire sahip
katilimcilarin %70,1’i isim degisikliklerinden haberdar olmadiklarini
ifade etmistir. 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilar %92,6'lik
bir oranla isim degisikliklerinden en az haberdar olan gelir grubudur.

Tablo 3.72 isim Degisikliklerinden Haberdar Olma Durumunun
Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Egitim
ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
n % n % n % n % n %
Evet 73 54,1% 67 16,4% 23 24,2% 51 37,0% 4 17,4%
Hayir 62 459% | 342 83,6% 72 75,8% 87 63,0% 19 82,6%
Toplam 135 100.0% 409 100,0% 95 100,0% 138 100,0% 23 100.0%

Lise mezunu katilimcilarin %83,6s1, 6n lisans mezunu katilimcilarin
%75,81, lisans mezunu katilimcilarin %63, lisansiistii mezunu kati-
Iimcilarin %82,6’s1 isim degisikliklerinden haberdar olmadiklarini
belirtmistir. Ilkogretim mezunu katilimeilarin %54,1’i ise isim degi-
sikliklerinden haberdar olduklarint ifade etmistir.
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Tablo 3.73 isim Degisikliklerini Hatirlama Diizeyi

Eski/Yeni isimler n %

Bogazici Kopriisii/15 Temmuz Sehitler Kopriisii 189 86,7
Biiyiik istanbul Otogar1/15 Temmuz Demokrasi

Otogari ' 83

Kisikli Meydani/Kisikli Milli irade Meydani 16 7.3
Sehzadebas1 Caddesi/15 Temmuz Sehitleri Caddesi 6 2,8
Diger 1 5,0

Fikrim yok 26 11,9
Toplam 218 100

Katilimcilara 15 Temmuz darbe girisiminden sonra Istanbul'da isim-
leri degistirilen mekéanlardan hangilerini hatirladiklar1 ardindan da
hatirladiklar1 bu mekanlarin yeni isimlerinin hangileri oldugu sorul-
mustur. Tablo 3.73’te goriildiigii tizere, katilimcilarin %86,7’sinin isim
degisikliklerine dair hatirladiklari ilk mekan Istanbul'da Anadolu ve
Avrupa Yakalarini birbirine baglayan ilk koprii olan ve 2016’daki isim
degisikligine kadar Bogazici Kopriisii olarak bilinen ve yapilan degi-
siklikle 15 Temmuz Sehitler Kopriisii ismini alan képriidiir. 15 Tem-
muz Demokrasi Otogar1 %8,3’liik bir oranla hatirlanan/hatirlatilan
mekan isimlerine iliskin ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada
%7,3 ile Kisikli Milli irade Meydani yer alirken, katilimeilarin %2,8’i
yapilan degisiklik sonrasinda 15 Temmuz Sehitleri Caddesi’nin ismini
hatirladiklarini belirtmistir. Dolayisiyla bir hafiza mekan 6rnegi ola-
rak 43 yil boyunca Bogazici KoOpriisii olarak anilan, ancak yasanan
darbe girisiminde yasamini yitirenlerin hatirasina génderme yapa-
rak ismi 15 Temmuz Sehitler Kopriisii olarak degistirilen kopriiniin, 15
Temmuz'da yasananlara dair toplumsal bellekteki bir hafiza mekan
islevi gordiigii belirtilebilir.

Tablo 3.74 Isim Degisikliklerini Kullanma Diizeyi

isim Degisikliklerini Kullanma n %
Evet 401 50.1
Hayir 399 49,9
Toplam 800 100
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Katilimcilara 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yapilan isim de-
gisikliklerini giinliik dilde kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda
%50,1'i isim degisikliklerini giinliik dilde kullandiklarini, %49,9’u
(n=399) ise isim degisiklerini giinliik dilde kullanmadiklarini belirt-
mistir. Katilimcilarin yarisinin bu isimleri reddetmesi derin bir di-
renis ifade etmektedir. Dolayisiyla tam da bu noktada, isim degisik-
liklerinin ortak bir bellek olusturup olusturmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Zira ortak bellek tek baslarina tecriibe ettikleri belli
bir olay1 hatirlayan tiim insanlarin belleklerini birlestirmektedir.

Tablo 3.75 Isim Degisikliklerini Kullanma Diizeyinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
n % n %
1§ Te'mr'nuz darbe Gilinliik yasantimda 140 46.7% 261 52.2%
girisimi sonrasinda | kullantyorum
yapilan isim Giinliik
ISR yasantimda o o
dgg1§n1klll.<lerm1 kullanmiyoram 160 53,3% 239 47,8%
giinliik dilde
kullantyor musunuz? | Toplam 300 100,0% | 500 | 100,0%

Mekana iliskin isim degisikliklerinin cinsiyete gére benimsenip be-
nimsenmedigine dair verilere bakildiginda, cinsiyetler arasinda be-
lirgin bir diisiince farklilig1 goriilmemektedir. Kadin katilimcilarin
%53,3’liniin, erkek katilimcilarin 47,8 nin isim degisikliklerini giinliik
hayatlarinda kullanmadiklar1 goriilmektedir.

ve o

Tablo 3.76 isim Degisikliklerini Kullanma Diizeyinin Sokaga
Cikma Durumuna Gore Dagilimi

15 Temmuz 2016 yilindaki darbe
girisimi sirasinda veya sonrasinda
sokaga ciktimiz mi?
Evet Hayir
n % n %
15_ Te_mr_nuz darbe Gilinliik yasantimda 217 54.1% 184 46.1%
girisimi sonrasinda kullantyorum
yapilan isim 1o
degisikliklerini Ginlikyasanimda | yo, | 4599 215|  539%
SO . kullanmiyorum

giinliik dilde
kullantyor musunuz? | Toplam 401 | 100,0% | 399 | 100,0%
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Darbe girisimi gecesi sokaga ¢ikan katilimcilarin %54,1'i isim degisik-
liklerini giinliik yasantilarinda kullandiklarini ifade ederken, bu giri-
simi sokaga ¢ikmadan medya iizerinden takip ederek deneyimleyen
katilimcilarin ise %46,1’i isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda
kullandiklarini ifade etmistir. Bu oran darbe girisimi gecesi sokakta
bulunmanin isim degisikliklerini kullanma noktasinda kismen etKkili
oldugunu gostermektedir. Zira sokaga ¢cikmadan bu geceyi deneyim-
leyen katilimcilarin orani sokaga ¢ikarak deneyimleyen katilimcilara
oldukca yakindir. Ayrica darbe girisimi gecesi sokakta olup isim degi-
sikliklerini kullanmayan katilimcilarin orani ise %45,9’dur.

Tablo 3.77 isim Degisikliklerini Kullanma Diizeyinin Yas
Degiskenine Gore Dagilimi

Yas

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

n % n| % n| % n| % n % n %
Giinliik
yasantimda 65| 42,8% | 103 | 579% | 101 | 56,7% | 72| 54,1% | 28 | 31,8%|32| 451%
kullaniyorum
Giinliik
yasantimda 87| 572% | 75|421% | 77| 433% | 61| 459% | 60| 68,2% 39| 549%
kullanmiyorum
Toplam 152 | 100,0 | 178 | 100,0 | 178 | 100,0 | 133 | 100,0 | 88 | 100,0% | 71 | 100,0%

15-24 yas araligindaki katilimcilarin %57,2°si, 65 yas ve tizeri katilim-
cilarin %54,9’u isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullan-
mazken; 25-34 yas araligindaki katilimcilarin %57,9°u, 35-44 yas ara-
Iigindaki katilimcilarin = %54,1 isim degisikliklerini  giinliik
yasantilarinda kullandiklarini belirtmistir. Yas gruplarinin kendi
icindeki dagilimina bakildiginda, 55-64 yas grubundaki katilimcila-
rin isim degisikliklerini kullanma yiizdeleri arasindaki fark diger yas
gruplarina gore daha yiiksektir. 55-64 yas araligindaki katilimcilarin
%68,2’si isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullanmadiklari-
n1, %31,8’i bu degisiklikleri giinliik yasantilarinda kullandiklarini ifa-
de etmistir.
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Tablo 3.78 isim Degisikliklerini Kullanma Durumunun Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Aylik gelir

0-1000 [1001-2000| 2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 | 5001ve | Belirtmek
TL TL TL TL TL istii istemedi

n % n| % \n| % |n| % |n| % |n| % |n| %

Giinliik
yasantimda 11| 40,7%| 4| 30,8%| 99| 474%| 178| 53,8%| 86 58,5%| 16| 29,6% 7| 36,8%
kullaniyorum

Giinliik
yasantimda 16| 593%| 9| 692%| 110| 52,6%| 153| 46,2%| 61| 41,5%| 38| 70,4%| 12| 63,2%
kullanmiyorum|

Toplam 27| 100,0%| 13| 100,0%| 209| 100,0%| 331 100,0%| 147| 100,0%| 54| 100,0% 19| 100,0%

0-1000 TL gelire sahip katilimcilarin %59,3’(i; 2001-3000 TL aras1 ay-
lik gelire sahip katilimcilarin %52,6’s1, isim degisikliklerini giinliik
yasantilarinda kullanmazken; 3001-4000 TL araliginda gelire sahip
katilimcilarin %53,8’i; 4001-5000 TL araliginda gelire sahip katilim-
cilarin %58,5%i isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullandik-
larini belirtmistir. Gelir gruplarinin kendi i¢indeki dagilimina bakil-
diginda, 1001-2000 TL ve 5000 TL {izeri aylik gelire sahip
katilimeilarin isim degisikliklerini kullanma yiizdeleri arasindaki
fark diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. 1001-2000 TL aylik ge-
lire sahip katilimcilarin 69,2’si isim degisikliklerini giinliik yasantila-
rinda kullanmadiklarini, %30,8’i bu degisiklikleri giinliik yasantila-
rinda kullandiklarini belirtmistir. 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip
katilimcilarin ise %70,41 isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda
kullanmadiklarini belirtirken, %29,6’s1 bu degisiklikleri giinliik ya-
santilarinda kullandiklarini ifade etmistir. Dolayistyla bu iki gelir dii-
zeyine sahip katilimcilarin isim degisikliklerini kullanma yiizdeleri
arasinda belirgin fark vardir.
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AK Parti’ye oy veren katilimcilarin %73,6’s1; IYI Parti’ye oy veren kati-
Iimcilarin %56,8’i isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kulla-
nirken; CHP’ye oy veren katilimcilarin %71,8’i, HDP’ye oy veren kati-
Iimcilarin %77,5’i; MHP’ye oy veren katilimcilarin %61,4°14 isim
degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullanmadiklarini belirtmis-
tir.

Tablo 3.80 isim Degisikliklerini Kullanma Diizeyinin
Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim
ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
n % n % n % n % n %
Giinliik
yasantimda 95 70,4% 167 408% 48 50.5% 87 630% 4 174%
kullaniyorum
Giinliik
yasantimda 40 29,6% 242 59,2% 47 4955% 51 370% 19 826%
kullanmiyorum
Toplam 135 | 100,0% | 409 | 100,0% 95 | 100,0% | 138 | 1000% 23 | 100,0%

[Ikdgretim mezunu katilimeilarin %70,4°ii; 6n lisans mezunu katilim-
cillarin %50,5%i, lisans mezunu katilimcilarin %63’ isim degisiklik-
lerini giinliik yasantilarinda kullanirken; lise mezunu katilimeilarin
%59,2’si, lisansiistii mezunu katilimcilarin %82,6’s1 isim degisiklikle-
rini giinliik yasantilarinda kullanmadiklarini ifade etmistir. Egitim
durumlarinin kendi icindeki dagilimina bakildiginda, ilkogretim me-
zunu katilimcilarin %70,4’1 isim degisikliklerini giinliik yasantilarin-
da kullandiklarini belirtirken %29,6’s1 kullanmadiklarini belirtmistir.
Lisansiistii mezunu katilimcilarin %82,6°s1 isim degisikliklerini giin-
liikk yasantilarinda kullanmadiklarini ifade ederken, %17,4 bu degisik-
likleri giinliik yasantilarinda kullandiklarini belirtmistir. Dolayisiyla
bu iki egitim diizeyine sahip katilimcilarin isim degisikliklerini kul-
lanma ytizdeleri arasinda belirgin fark vardir.
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ve o

Tablo 3.81 isim Degisikliklerini Kullanma Nedenleri

isim Degisikliklerin.i Kullanma N o
Nedenleri

Anlamli oldugu i¢in 142 354
Vatan icin can verilen bir yer oldugu icin 126 314
Sehitlere saygi icin 100 24,9
Ismi degistigi icin 97 24,2
Onem verildigi icin 80 20,0
Kullanilmasi gerektigi icin 69 17,2
Minnet duydugum icin 65 16,2
Benimsedigim icin 61 15,2
Unutturmamak icin 49 12,2
Herhangi bir sebebi yok 59 14,7
Toplam 401 100

Katilimcilarin darbe girisimi sonrasinda yapilan isim degisikleri-
ni giinliik dilde kullanma nedenlerine bakildiginda, katilimcilarin
%35,4'nilinisim degisikliklerini “anlamlibulma”si nedeniyle, %31,4nin
“vatan icin can verilen bir yer” olmasi nedeniyle, %24,9’nun “sehitle-
re saygl” amacli, %24,2’sinin sadece “isim degistigi icin”, %20’sinin
“onem verdigi icin” isim degisiklerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin isim degisikliklerini kullanma nedenlerini gosteren
Tablo 3.81 incelendiginde isim degisikliklerinin minnet duygusunun,
unutturmama politikasinin bir parcasi olarak dolasima girmesinin
kullanilma nedenleri olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.



298 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSIMi VE TOPLUMSAL BELLEGIiN HAFIZA MEKANLARI

Tablo 3.82 isim Degisikliklerini Kullanma Nedenlerinin Yas
Degiskenine Gore Dagilim

Yas

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

n % n % n % n % n % n %

Anlamli

oldugu icin 24 369% 29 282% 44 43,6% 23 31.9% u 39.3% 1 344%

Ismi degistigi

icin 8 12,3% 27 26,2% 27 26,7% 20 27,8% 6 21,4% 9 28,1%

Herhangi bir

. 12 18,5% 13 12,6% 12 11,9% 5 | 208% 1 3,6% 6 | 18,8%
sebebi yok

Eier'l“msed‘g‘m 4| 62% | 15| 146% | 18 | 17.8% | 9 | 125% | 7 | 250% | 8 | 250%

Vatan icin
canverilen o0 | o0 | 37 | 3s9% | 29 | 287% | 15 | 208% | 11 | 393% | 8 | 250%
bir yer oldugu
icin

Kullanilmast

gerektigiicin | 14 | 2bS% | 12| 7% | 23 | 228% | O | 125% | 4 | 143% | 7 | 209%

Onem 4| 205% | 19 | 184% | 20 | 198% | 2 | 167% | 9 | 321% | 6 | 188%
verlyorum

Sehitlere o, o o o o N
saygimdan 19 | 292% | 23 | 223% | 27 | 267% | 15 | 208% | 6 | 214% | 10 | 31,3%
Minnet

g%%‘s‘f“/ 19| 202% | 1] 107% | 17 | 168% | 8 | 1L1% | 4 | 143% | 6 | 188%
gereken bu

Eﬁ‘m“m“m"’k 7| 262% | 1| 107% | 12 | 119% | 6 | 83% | 1| 36% | 2| 63%
Toplam 65 | 1000% | 18 | 000% | 100 | 000% | 72 | 1000% | 28 | 000% | 32 | 1000%

Katilimcilarin darbe girisimi sonrasinda yapilan isim degisiklerini
giinliik dilde kullanma nedenlerine bakildiginda her yas grubunda
genel olarak isim degisikliklerini “anlamli bulma” vurgusu one c¢ik-
maktadir. 15-24 yas, 35-44 yas, 55-64 yas araligindaki katilimcilar
icin ismi degistirilen mekanlarin “vatan icin can verilen bir yer olma”
durumu isim degisikliklerinin giinliik yasantida kullanimini giiclen-
dirmektedir. 25-34 yas ve 45-54 yas araligindaki katilimeilar “ismi de-
gistigi icin” isim degisiklilerini giinliik yasantida kullandiklarini be-
lirtirken, 65 yas ve {izeri katilimeilar icin isim degisikliklerini giinliik
yasantida kullanma “minnet” duygusu ile iliskilidir. Dolayisiyla ileri
yas gruplari icin isim degisikliklerini giinliik yasantida kullanma di-
ger yas gruplarindan daha baskin ve belirleyici anlamlar tasimaktadir.
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Tablo 3.83 isim Degisikliklerini Kullanma Nedenlerinin Gelir
Diizeyine Gore Dagilimi
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0-1000 TL aylik gelire sahip katilimcilarin isim degisiklerini giinliik dilde
kullanma nedenleri arasinda “6nem verme” ve “unutturmama” vurgusu
one cikmaktadir. 1001-2000 TL aylik gelire sahip katilimcilar icin “vatan
icin can verilen bir yer olma” ve “anlamli olma” durumu isim degisiklik-
lerinin giinliik yasantida kullanimini giiclendirmektedir. 2001-3000 TL
ve 3001-4000 TL araliginda aylik gelire sahip katilimcilarin isim degisik-
liklerini giinliik yasantilarinda kullanimi degisikliklerin olayin anlaml
olduguna ve manevi bir mesaj icerdigine ikna edilmis olmalarindan kay-
naklidir. 4001-5000 TL gelire sahip katilimcilar “sehitlere saygi”dan isim
degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullandiklarini belirtirken, 5001
TL ve lizeri gelire sahip katilimcilar sehrin tarihsel hafizasini yiiklenen

U esy e

bu isim degisikliklerini “kullanilmasi gerektigi” icin sahiplenmistir.
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Siyasi Egilime Gore Dagilimi
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AK Parti, MHP ve IYI Parti’ye oy veren katilimcilarin isim degisikleri-

liikk dilde kullanma nedenleri arasinda “anlamli olma” vurgusu

ni giin
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one ¢cikmaktadir. CHP’ye ve HDP’ye oy veren Kkatilimcilar isim degi-
sikliklerini “herhangi bir sebep olmadan” giinliik yasantida kullan-
diklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.85 isim Degisikliklerini Kullanma Nedenlerinin
Egitim Diizeyine Gore Dagilimi
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ilkogretim, lise ve lisans mezunu katilimeilar icin “anlamli olma” du-
rumu isim degisikliklerinin giinliik yasantida kullanimini giiclendir-
mektedir. On lisans mezunu katilimcilar “vatan icin can verilen bir
yer olmasi1” nedeniyle isim degisikliklerini kullandiklarini belirtmis-
lerdir. Lisansiistii mezunlari ise “kullanilmasi gerektigi icin” isim de-
gisikliklerini kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.86 Isim Degisikliklerini Kullanmama Nedenleri

isim Degisikliklerini Kullanmama

Nedenleri n *
Aliskanlik 143 35.8
Herhangi bir sebebi yok 80 20,1
Yillardir var olan bir ismin bir an

) Cciiegi:ti1(’)ilimbeyezegi iglzn e 52 13.0
Inandirict bulmadigim icin 33 8,3

Eski ismini begendigim icin 31 7.8
Sehir hafizasina saygi duydugum icin 29 7.3
Alg1 olusturmaya yonelik oldugu i¢in 24 6,0
15 Temmuz iyi hatirlanacak bir deger - 43

olmadig1 icin
Her yerde sehit kelimesi gormek kaygi 17 43
uyandirdig1 icin
Toplam 399 100

Katilimcilarin isim degisikliklerini kullanmama nedenlerine bakildi-
ginda, “aliskanligin” %35,8’lik oranla en ¢ok kullanmama nedeni ol-
dugu goriilmiistiir. Bunu %20,1’lik oranla, “herhangi bir sebebin olma-
yis1”, %13’lik oranla “yillardir var olan isimlerin bir anda
degistirilemeyecegi” gerekeeleri izlemektedir. Katilimcilarin %8,31i 15
Temmuz’u inandirict bulmadig icin, %781 eski isimleri begendigi
icin, %7,3’li sehir hafizasina saygi duydugu icin isim degisikliklerini
kullanmay1 tercih etmemektedir. Bu degisikliklerin alg1 olusturma
siirecinin bir parcasi oldugu diisiincesi %6’l1k deger alirken, 15 Tem-
muz tarihinin bir deger olmadigi ve her yerde kullanilan sehit kelime-

sinin kayg1 uyandirdigi diistincesi %4,3’liik bir deger almistir.
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Tablo 3.87 isim Degisikliklerini Kullanmama Nedenlerinin
Yas Degiskenine Gore Dagilimi
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“Aliskanlik” vurgusu, katilimeilarin darbe girisimi sonrasinda yapilan
isim degisiklerini giinliik dilde kullanmama nedenlerinin basinda gel-
mektedir. 15-24 yas, 35-44 yas, 55-64 yas araligindaki ve 65 yas ve tizeri
katilimcilar icin “herhangi bir sebebin olmayisi” isim degisikliklerinin
giinliik yasantida kullanmamanin goze carpan gerekceleri arasindadir.
25-34 yas ve 45-54 yas araligindaki katilimeilar icin isim degisikliklerini
giinliik yasantida kullanmama “yillardir olan bir seyin bir anda degistiri-
lemeyecegi” ile iligkilidir.
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Gelir diizeyine gore bakildiginda, “aliskanlik” vurgusu, katilimcilarin

darbe girisimi sonrasinda yapilan isim degisiklerini giinliik dilde kul-
lanmama nedenlerinin basinda gelmektedir. 0-1000 TL, 2001-3000
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TL, 4001-5000 TL, 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilar icin
“herhangi bir sebebin olmayis1” isim degisikliklerinin giinliik yasan-
tida kullanmamanin goéze carpan gerekceleri arasindadir. 1001-2000
TL ve 3001-4000 TL gelire sahip katilimcilar i¢in isim degisikliklerini
giinliik yasantida kullanmama “yillardir olan bir seyin bir anda de-
gistirilemeyecegi” ile iliskilidir.

Tablo 3.89 isim Degisikliklerini Kullanmama Nedenlerinin
Siyasi Egilime Gore Dagilimidenlerinin Siyasi Egilime Gore
Dagilimi

2018 genel secimlerinde oyunuzu kime verdiniz?

Adalet . Halklann Milliyetci - "
Kallanme | Qe | ik | ket M | Soylemek Oy Dier

n| % n % n % n % n % n % n % n %

inandina
bulmadigm o O%| 17 B| 12 74%| 0] 00%| O] 00| 2 111% 21 133%| 0| 00%
in

Albskaniik 43| 489% | 37| 285%| 15| 2U7%| 28| 45| 8| 00%| 9| 500% 6| 400%| 2| 167%

Eski
ismini
besendisi
icin

4| 45%| 14| 108%| 5 72%| 4| 78%| 0| 00%| O 0,0% 2| 133%| 2| 167%

Hethang
birscbebi 30| 34| 16| 123%| 7| 101%| H| 275%| O 00%| 4 222% 6] 400%| 3| 250%
yok

Yillarchr
olan
birsey 8| 9% | 20| 154%| 13| 188%| 2| 3%%| 4| 250%| 3 167% 1| 67%| 1| 83%
biranda

degistirilemez

olusturmaya
yonelik
olduguicin

0| 00%| BB| 100%| 7| 10| O 00%| O] 00%| O 0% 0| 00%| 4| 333%

15Temmuzun
iyihatirlacak
bir deger
olmamasindan

0| 00%| 10 T%| 7| 10%| 0| 00%| O O¥| O 0% 0] 00%| 0| 00%

Sehir
saygl 3 34%| 13| 100%| 2 29%| 8| 157%| O 00%| 1 56% 2] 133%| 0| 00%
duydugum
igin

Heryerde
sehit
kelimesini
gormek beni
layglandid
igin

0 00%| 8| 62%| 4| 58%| 0| 00%| 4| 250%| 1 56% 0| 00%| 0| 00%

Toplam 88 | 1000% | 130 | 1000% | 69 | 1000% | &l| 1000% | 16|1000% | 18| 100,0% 15|1000% | 12| 1000%

Siyasi egilime gore bakildiginda, “aliskanlik” vurgusu, katilimcilarin
darbe girisimi sonrasinda yapilan isim degisiklerini giinliik dilde kul-
lanmama nedenlerinin basinda gelmektedir. AK Parti ve MHP’ye oy
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veren katilimcilar icin “herhangi bir sebebin olmayis1” isim degisiklik-
lerinin giinliik yasantida kullanmamanin gerekeeleri arasinda ikinci
siradadir. CHP’ye, 1YI Parti’'ye ve HDP’ye oy veren katilimcilar igin
isim degisikliklerini giinliik yasantida kullanmama “yillardir olan
bir seyin bir anda degistirilemeyecegi” ile iliskilidir. Ayrica HDP’ye oy
veren katilimcilarda isim degisikliklerini “inandirici bulmama” vur-
gusu, 1Y Parti’ye oy veren katilimcilarda “her yerde sehit kelimesini
gormenin kaygi uyandirdigr” argiimani dikkat cekmektedir.

ve o

Tablo 3.90 Isim Degisikliklerini Kullanmama Nedenlerinin
Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Egitim

ilkogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii

n % n % n % n % n %

Inandirict
bulmadigim 5 12,5% 18 7,4% 5 10,6% 5 9,8% 0 0,0%
icin

Aliskanlik 1 27,5% | 80 33,1% | 22 46,8% | 20 39.2% | 10 52,6%

Eski ismini
begendigim 2 50% | 16 6,6% | 4 8,5% 5 9.8% | 4 21,1%
icin

Herhangi bir

sebebi yok 16| 40,0% | 48 198%| 5 10,6%| 6 11,8%| 5 26,3%

Yillardir olan
bir sey

bir anda
degistirilemez

0 0,0% | 38 157%| 5 10,6%| 6 1,8% | 3 15,8%

Algt
olusturmaya 5
yonelik oldugu
icin

12,5% | 10 4,1% 5 10,6% | 4 78% | O 0,0%

15 Temmuz’un
iyi hatirlatacak
bir deger

olmamasindan

1 2,5% | 16 6,6%| O 0,0%| O 0,0%| O 0,0%

Sehir
hafizasina
saygl
duydugum icin

0 0,0% | 14 58%| 5 10,6% | 10 19,6%| O 0,0%

Her yerde sehit
kelimesini
gormek beni 0 0,0% | 16 6,6% 0 0,0% 1 2,0% 0 0,0%
kaygilandirdigt
icin

Toplam 40 | 100,0% | 242 |100,0% | 47 |100,0% | 51|100,0% | 19 |100,0%

Lise, on lisans, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin icin “alis-
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kanlik” isim degisikliklerinin giinliik yasantida kullanmamanin ge-
rekgeleri arasinda ilk siradadir. flkogretim mezunu katilimeilar ise
“herhangi bir sebep olmadan” isim degisikliklerinin giinliik yasanti-
larinda kullanmadiklarini ifade etmistir.

Tablo 3.91 isim Degisikliklerine Yonelik ifadelere Katilim
Diizeyi®

Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle

Katllmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Toplam

n % n % n % n % n % n %

isim

degisiklikleri
15 Temmuz'u 24 3,0% | 36 4,5% | 127 | 159% | 353 | 44,1% | 260 32,5% | 800 | 1000%
hatirlamami
kolaylastirir.

Okul, sokak, cadde
ve parkisimlerini
degistirmek
hafizanin
stirekliligini
saglar.

22 2,8% | 38 4,8% | 142 17.8% | 412 | 51,5% | 186 23,3% | 800 | 1000%

isim
degisiklikleri
sehitleri 29 3,6% | 62 7.8% | 184 | 23,0% | 330 | 41,3% | 195 24,4% | 800 | 1000%
unutulmaz
kilar.

isim

degisikliklerini
benimsiyorum 52 6,5% | 195 24,4% | 245 | 30,6% | 191 | 239% | 117 14,6% | 800 | 1000%
ve giinliik dilde
kullantyorum.

isim
degisikliklerini
anlamlibuldugum
icin kullantyorum.

132 16,5% | 170 21,3% | 186 | 23,3% | 190 | 23,8% | 122 15,3% | 800 | 1000%

isim
degisikliklerini
giincel oldugu

icin kullantyorum.

95 11,9% | 199 24,9% | 234 | 29.3% | 187 | 234% | 85 10,6% | 800 | 1000%

isim
degisikliklerini
minnet
duygumdan 80 10,0% | 124 15,5% | 270 | 33,8% | 197 | 24,6% | 129 16,1% | 800 | 1000%
sehitlerimizi
anmak icin
kullantyorum.

Isim
degisikliklerini
15 Temmuz'u
unutturmamak
icin
kullantyorum.

95 11,9% | 129 16,1% | 304 | 38,0% | 167 | 20,9% | 105 13,1% | 800 | 1000%

8 Caligmamn bu boliimiinde isim Degisikliklerine Karsi Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin cinsiyet
degiskenine, 15 Temmuz darbe girisimi gecesi sokaga cikip ¢ikmama durumuna gore farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek {izere Mann-Whitney U Testi, isim Degisikliklerine Kargt Tutum Toplam
Puanlarmin yas, gelir, egitim durumu ve siyasi egilim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere Kruskal Wallis Testi yapilmustir. Ayrica isim Degisikliklerine Karsi Tutum Olgegi
Puanlarmin yas, gelir, egitim durumu ile Korelasyonuna bakilmistir. Detayh bilgi icin Bkz. “Toplum-
sal Bellegin Tastyict Payandasi Olarak Hafiza Mekanlar:: 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminin
Direnme Ortamlar1” Doktora Tezi, 2021, Istanbul Universitesi.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin bir hafiza metni olarak degisti-
rilen mekan isimlerini benimseme diizeylerini dlgcmeye yonelik tu-
tumlar1 “Kararsizim” ile “Katiliyorum” ifadesinde yogunlasmaktadir.
Katilimcilarin bir hatirlatma eylemi olan isim degisikliklerine yonelik
olumlu ve kararsiz bir yaklasim gosterdikleri ifade edilebilir. Katilim-
cilarin %38’inin “Isim degisikliklerini 15 Temmuz'u unutturmamak
icin kullaniyorum” ifadesinde karariz kaldiklar1 goriilmektedir.

Olgekteki en yiiksek deger ise 3,99 ile “Isim degisiklikleri 15 Tem-
muz’u hatirlamami kolaylastirir” ifadesine aittir. Baska bir deyisle ha-
fiza mekanlarinin 6zellikle isim degisikliklerine ugramasi ile birlikte,
toplumsal olana dair yeniden animsama ve yeniden insa siirecinde bi-
reysel ve toplumsal hafizayi etkileyecegi ve hafiza kaydi olusturacagi
diistiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin %51,5’i “Okul, sokak, cadde ve
park isimlerini degistirmek hafizanin siirekliligini saglar” ifadesine
katilmaktadir. Dolayisiyla isim degisikliklerinin tizerlerinde tasidik-
lar1 bicimsel ve simgesel anlamlarla hatirlatilabilir bir kurgu islevi
gordiigii soylenebilir.

“Kararsizim” ifadesinde yogunlasma ve ifadelerin ortalamalar1 aras-
tirmaya katilan katilimcilarin bireysel belleginde isim degisiklikleri-
nin tam anlamiyla yer edinmedigini ortaya koymaktadir. “Katiliyo-
rum” ifadesinde yogunlasma ve ifadelerin ortalamalar: ise yapilan
isim degisikliklerinin birey ve/veya toplumda buldugu karsilikla ilgili
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu anlamda mekan isim degisiklikleri-
nin katilimcilarin %31,69’'unun bireysel hafizasinda karsilik bulmus-
tur.
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Katilimcilarin Medya Secimi

Tablo 3.92 15 Temmuz’un Hatirlatic1 Kaynaklari

Hatirlatici1 Kaynaklar n %
Sosyal Medya 313 39.1
Geleneksel medya (Radyo, televizyon, gazete) 270 33,8
Cadde ve meydan isimleri 211 26,4
Sokak, cadde, park ve meydanlar 197 24,6
Anma giinleri 197 24,6
Anitlar, miizeler ve heykeller 196 24,5
Kisisel deneyimler 183 229
Siyasal hitabetler 105 13,1
Toplam 800 100

Tablo 3.92'de goriildiigii izere, katilimcilarin %39,1°i sosyal medyayz,
%33,8’i geleneksel medyay1 15 Temmuz’u hatirlatma siirecinin en et-
kili araci olarak ifade etmistir. Katilimcilarin %26,4°i cadde ve mey-
dan isimlerinin, %24,6’s1, sokak, cadde, park ve meydanlarin, %24,6’s1
anma giinlerinin, %24,5’i anit, miize ve heykellerin, %22,9’u kisisel de-
neyimlerinin, %13,1'i ise siyasal hitabetlerin 15 Temmuz'un hatirlatici
unsuru olduklarini ifade etmislerdir. Tiim bu hatirlatici unsurlar ice-
risinde katilimcilarda hatirlatma duygusunu en ¢ok uyandiran arag
medya olmustur.

Tablo 3.93 Darbe Girisiminden Haberdar Olma Diizeyi

Haber Alma Araci n %
Televizyon 418 52,3
Sosyal medya 123 15,4
Internet haber siteleri 97 12,1
Aile tiyeleri/tanidiklar 87 10,9
Radyo 63 79

GSM (Telefon Goriismeleri) 12 1,5
Toplam 800 100

Katilimcilara darbe girisiminden ilk nasil haberdar olduklar1 sorul-
mustur. Verilen cevaplara gore katilimeilarin %52,3’tiniin yani yari-
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sinin darbe girisiminden televizyon araciligiyla haberdar olduklari
goriilmektedir. Katilimcilarin %15,4°1 sosyal medya, %12,1'i internet
haber siteleri, %10,9u ailesi, %7,9’u radyo ve %1,5’i GSM araciligiyla
darbe girisiminden haberdar olmustur.

Tablo 3.94 Darbe Girisimine Dair Bilgi Alma Diizeyi

Medya Takibi n %
Televizyon 423 529
Sosyal medya 202 25,3
internet haber siteleri 87 10,9
Radyo 60 7.5

GSM (Telefon goriismeleri) 28 3,5
Toplam 800 100

Tablo 3.94’te goriildiigii gibi katilimcilarin %52,9°u, darbe girisimi ge-
cesi sosyal medyaya oranla geleneksel medyayi daha sik takip etmis
ve en ¢ok televizyondan bilgi almistir. Sosyal medyayi bilgi edinmek
icin kullanan katilimcilarin orani %25,3’tiir. Bunu %10,9’luk oranla
internet haber siteleri, %7,5’lik oranla radyo ve %3,5’lik oranla telefon
goriismeleri takip etmektedir. Bu baglamda Kitle iletisim araclarin-
dan televizyonun bilgi alma sikligi durumuna gore en iist sirada yer
almasi ve giivenilir bir bilgi kaynagi olarak hala etkisini siirdiiriiyor
olmasi dikkati cekmektedir.

Tablo 3.95 Darbe ile ilgili Haberlerin icerik Dagilim1

Haber icerikleri n %
Darbe girisiminin sonuglar1 387 48,4
Darbe girisiminin nedenleri 267 33,4
Darbe girisiminin sorgulanmast 262 32,8
Darbe sonrasi siyasal ve ekonomik yasam 234 29,3
Fikrim yok 59 74
Toplam 800 100

Katilimcilara medyada 15 Temmuz darbe girisimine iliskin agirliklt
olarak hangi konularda haber yapildigini diisiindiikleri sorulmustur.
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Katilimcilarin %48,4°ti medyada darbe girisiminin sonuclari ile ilgili
haber yapildigini ifade etmistir. Katilimcilarin %33,4’ medya politi-
kasinda darbe girisiminin nedenlerine iliskin haberlerin temsil edil-
digini, %32,8’1i ise darbe girisimini sorgulayic1 haberlerin aktarildigi-
n1 belirtmektedir. Konuyla ilgili haberlerde yer alan bir diger 6nemli
tema %29,3’lik oranla darbe sonrasi siyasal ve ekonomik yasama da-
irdir. Katilimcilarin %7,4°( ise bu konuda net bir fikir belirtmemistir.

Bulgulara Yonelik Genel Bir Degerlendirme Ve Tartisma

Bu baslik altinda arastirma bulgulari ilk olarak toplumsal hafiza ku-
ramlar1 cercevesinde mekan-iktidar-medya perspektifinden, ardin-
dan ise arastirmanin amaclarina yonelik bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda bulgularla, 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe girisiminin “yasayanlar” / “izleyenler” nez-
dinde hangi diizeyde karsilik buldugunu, hangi tiir anlamlar ve top-
lumsal o6zellikler icerdigini, bellek — mekéan, bellek — iktidar, iktidar
—mekan ve iktidar - toplum iliskileri baglaminda degisen iletisim ko-
sullar1 ve araclari cercevesinden ortaya konulmaya calisilacaktir.

Arastirma kapsaminda 50 katilimci ile gerceklestirilen yar1 yapilan-
dirilmis goriismeler ve devaminda 800 katilimci ile gerceklestirilen
anket calismasi ile 15 Temmuz 2016 tarihini gerek ‘sokaga cikarak’ ge-
rek ‘sokaga ¢ikmadan medya {izerinden takip ederek deneyimleyen’
bireylerin, o gece ki darbe girisimi siiresince yasadiklari ile biriken
deneyimleri ve bu deneyimleri kolektiflestiren unsurlara, 15 Temmuz
denilince akillarina gelen mekanlarin hangileri olduguna ve yine bu
mekanlara dair farkindalik diizeylerine iliskin bir durum tespiti yap-
mak; mekana iliskin isim degisikliklerini kabul ve red diizeylerini, bu
kabul ve reddin ardindaki kok neden ya da nedenleri incelemek he-
deflenmistir.

Ana kitle uygulamasi, yapilan dlcek gelistirme arastirmasinin ardin-
dan son hali verilen 6lgme araciyla ve hem ac¢ik hem de kapali uclu
sorular ile gerceklestirilmistir. Ol¢ek, hafiza mekanlarina ve mekan
isim degisikliklerine iligskin tutumlar1 6lcmek amaciyla gelistirilmis-
tir. Olgme araci gelistirmenin son asamasinda, aciklayici faktdr ana-
lizleri ile 6l¢me aracindaki ifadelerin ve faktorlerin kitle arastirmast
icin kullanilabilir olduklar1 saptanmuistir. Her aracin ve olusan fakto-
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riin kendi icerisinde gecetlilik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. i1k
olarak katilimcilarin zihinlerinde yer eden 15 Temmuz algisi, ikinci
olarak 15 Temmuz 2016 tarihine verilen kisisel onem ve destek ortaya
konmus, ardindan hafiza mekanlarinin ve mekan isim degisiklikleri-
nin 15 Temmuz 2016’ya yonelik tutum olusturmadaki roliine odakla-
nilmustir.

Arastirmanin baslangicinda katilimcilara mekana ve mekan isimle-
rine iliskin algilarim1 6lgmeye yonelik olarak ‘Istanbul'da iki yakay1
birbirine baglayan ka¢ koprii oldugu’ sorulmustur. Bu soru ile anketin
ilerleyen asamalarinda yer verilen sorularla herhangi bir yonlendir-
meye firsat vermeden, katilimcilarin farkindalik diizeylerinin 68re-
nilmesi amaglanmustir. Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilim-
cilarin %67,3’ii Istanbul’un en eski kopriisii i¢in “15 Temmuz Sehitler
Kopriisii” ismini kullanirken, %31,7’sinin “Bogazi¢i Kopriisii” ismini
kullanmay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Sokaga ¢ikmayan katilimcila-
rin ise %70,4’niin “15 Temmuz Sehitler Kopriisii” ismini kullandigy,
%29,6’sinin “Bogazici Kopriisii” ismini kullanmayi tercih ettigi sap-
tanmustir. Bu bulgu, Postekinin (2013: 5-6) mekansal diizenlemelerin
ya da degisikliklerin toplumsal hatirlamayi sagladig1 goriisiinii des-
tekler niteliktedir. Gerek sokaga cikan gerek sokaga cikmadan dar-
be girisimini medya {izerinden takip eden katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun 15 Temmuz Sehitler Kopriisii ismini kullanmay ter-
cih etmesi bu ismin toplumsal hafizaya girmis oldugunun kanitidir.
Bunu ayn1 zamanda, 15 Temmuz’un toplumsal hafizaya demir atmasi
olarak degerlendirmek de miimkiin goriinmektedir.

Isim degisiklikleri her goriiniirliigiinde bellekte bir tekrar yaratmakta
ve bu tekrar alt okumada darbe girisimi siirecinde biriken tecriibe-
ler ve bu tecriibeleri kolektiflestiren unsurlarin toplumun hafizasina
yerlestigini salik vermektedir. Diger deyisle 6 y1l 6nce yasanan darbe
girisimi, sokakta bulunma deneyiminden bagimsiz olarak insa edilen
hafiza mekanlar1 ve degistirilen yer isimleri araciligiyla bireye o giinii
yeniden animsatmakta ve bu durum sonug olarak bir hatirla(tyma
stratejisine doniismektedir. Benzer sekilde isim degisikliklerinin Kit-
le iletisim araglarinda sunulmasi, kopriiniin iki yakasina insa edilen
anitlarla goriiniir kilinmasi, tamamaiyla verilmek istenen mesajin tek-
rar ile pekistirilmesi ve siireklilik arz eden sekilde islenmesi siirecini
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hedeflemektedir. Bu baglamda, bireysel ve kolektif belekte tekrarlarin
oldukca 6nemli oldugunu, aksihalde bellekte yer alan olaylarin silik-
lesip ve unutuldugunu séylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgulara gore, 15 Temmuz 2016 tarihi, cinsiyet, yas, egi-
tim, gelir diizeyi, politik goriis, sokaga ¢cikma durumu gibi degisken-
lerden bagimsiz olarak tiim katilimcilarda ilk olarak “darbe/darbe
girisimi” kavramini akla getirmektedir. Bu bulgu, 15 Temmuz 2016
tarihindeki basarisiz darbe girisiminin Cumhuriyet tarihinde biiyiik
bir toplumsal tepki ve direnisle karsilanan bir girisim olarak tarih
sahnesindeki yerini aldiginin da bir kanitidir. “Vatan/bayrak sevgi-
si”, “hainlik” ve “Koprii” en sik tekrar edilen cagrisimlar olmustur. Bu
kavramlar ya da duygular, dogrudan ya da dolayli olarak 15 Temmuz
2016 ile ortiismekte, onu cagiran/cagristiran unsurlari ifade etmek-
tedir. Farkli sosyolojik ve siyasal arka plana az ya da cok sahip olma
baglaminda degerlendirildiginde, katilimcilar arasindaki birlik ve da-
yanismay1 saglayacak temel degerin “vatan” sevgisi olmasi SETA'nin
(2016:7) arastirma bulgulari ile de benzerlik gostermektedir.

15 Temmuz'un cagrisimlari arasinda insa edilen anitlar, semboller ve
miizelerin yer almayisi, hafiza mekanlarinin islevine iliskin litera-
tliriin sorgulanmasini gerektirmektedir. Nora'nin (2006: 9), gecmisi
hatirlamanin bir yolu olarak yaratilan “hafiza mekanlari”nin bizzat
varliklar1 ve gerceklik etkileriyle bellegi canli tutma islevini yerine
getirecek denli giivenilir bir dayanak olusturduguna iliskin vurgu-
su, Gilmour’un (2015: 411) hafiza mekanlarinin hem kolektif belle-
gin bir kaydi, hem de onu yaratma yontemi olduguna iliskin iddiasi,
Yilmaz’in (2014: 188-189) anitlarin, daha biiyiik gruplarin hatirlama
siirecinin tetikleyicisi olarak insa edildigi savi, bu arastirma kapsa-
minda Kkarsiligini bulmamuistir. Zira 15 Temmuz ile ilgili katilimcila-
rin zihinlerinde yer alan cagrisimlar aciklanirken, bir mekan olarak
sadece “Koprii’den bahsedilmis olmasi, istanbul'un Avrupa ve Ana-
dolu Yakalarini birbirine baglayan kopriiniin yasanan darbe girisimi
ile bag kurmaya imkan taniyan bir mekan oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ancak toplumsal hafizada karsiligini1 bulmasa da anitlastirma
onemli bir hafiza kurucu etkinlik olarak goriinmektedir.

Kadinlar icin 15 Temmuz'un ¢agrisimlar1 mekan ile 6zdeslestiril-
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mekte, hatirlama “Koprii” gibi belli bir mekanin destegiyle siireklilik
kazanmaktadir. Erkek katilimeilar igin ise 15 Temmuz’a karakterini
veren, hissettirdigi “korku ve kabus” dolu anlara iliskin yasanmislik
duygusudur. Erkek katilimcilarin 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
bir kurgu olduguna inanci, kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. 15
Temmuz 2016 tarihi sokaga ¢ikan katilimcilara “darbe girisimi”, “va-
tan/bayrak” ve “hainlik” kavramlarini hatirlatirken; sokaga ¢ikma-
yan katilimcilara “darbe girisimi”, “vatan/bayrak” kavramlarindan

farkli olarak “Koprii”yii hatirlatmaktadir.

Bu durumu Halbwachs (2007: 62) katilimcilarin “kendilerinin de-
neyimlemedikleri ancak kiiltiirel yapintilardan 6grendikleri gecmis
bilgisi olarak tanimlamaktadir.” Sokaga ¢ikmayan katilimcilarin 15
Temmuz 2016 tarihi denildiginde Koprii'yii hatirlamalari1 bu goster-
gelerin yaraticisi, aktaricisi ve yorumlayicist konumundaki medyanin
giictinden kaynaklanmaktadir. Medyanin, sokaga ¢cikmayan katilim-
cilarin bellek birikiminin kaynagini olusturdugunu ve hatirlamanin
cercevesini ¢izdigini arastirma bulgular1 da desteklemektedir. Clinkii
“Koprii” sokaga ¢cikmayan katilimcilarin 15 Temmuz 2016 ¢agrisimla-
riyla 6zdeslestirdigi tek mekandir. Bu da medyanin, hafiza tizerindeki
essiz etkisini gostermektedir. Bu bulgu Assmann’in (2014: 44), “sade-
ce baskalarindan 6grendiklerimizi hatirlamayiz, ayni zamanda onla-
rin anlattiklarini, anlamh diye vurguladiklarini ve yansittiklarini da
hatirlariz. Her seyden 6nce baskalar1 tarafindan sosyal acidan belir-
lenmis anlamlar1 baglaminda algilariz” seklindeki savini da dogrula-
maktadir. Medya, o geceye iliskin sundugu goriintiiler yoluyla birey-
lerin hatirlama siirecine katkida bulunmus, sahip oldugu donanimsal
dstiinliigii ile uzamsal sinirliliklar1 yok etmis, bireysel ve dolayisiyla
kolektif bilince neyin nasil hatirlanmasi gerektigine dair bir algi cer-
cevesi sunmustur.

Ote yandan 15 Temmuz’a 6zgii frekans diizeyi en yiiksek hatirlama fi-
giirleri, kisilerdir. Halbwachs (2017), ge¢misi hatirlamak i¢in kisilerin
fiziksel olarak ortamda bulunmasina gerek olmadigini belirtir. Ciin-
kii zihinde bu anilar o Kisiyle birlikte hatirlanir. Yani, Halbwachs’a
gore bir hatirayi teyit etmek icin ya da hatirlamak icin taniklara bas-
vurulabilir. Bir baska deyisle, bir tohumun filizlenebilmesi i¢in nasil
ki uygun ortamin saglanmasi gerekiyorsa, bireylerin disinda kalan
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anilarin hatirlanabilmesi i¢in de tanikliklar gibi animsatici unsurla-
rin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer sekilde Tuncel (2017: 23)
de hatirlamak icin belli basli hatirlama figiirlerinin secildigini ve di-
gerlerinin temsilden azade kilindigini ifade etmistir. Boylece secilen-
ler ideal durumda kusaktan kusaga aktarilarak toplumsal gercekligi
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gére, Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan, Fetullah¢1 Teror Orgiitii lideri Fethullah Giilen ve Se-
hit Astsubay Omer Halisdemir 15 Temmuz'un en belirgin ve 6nemli
hatirlatici figiirlerdir.

Bu figiirler, 15 Temmuz’a dair bellegin somut bir icerige kavusmasini
saglamistir. Ne yas durumu ne egitim diizeyi ne de darbe girisimi ge-
cesi sokakta bulunma degiskeni 15 Temmuz'un hatirlama figiirlerini
degistirmektedir. Bu bulgu Assmann’nin (2015, 146-147), bellegin gec-
misin belirli boyutlarina yoneldigini ve genellikle hatiranin baglan-
dig1 simgesel figiirlerde yogunlastig1 goriisiinii destekler niteliktedir.
Omer Halisdemir’in bu siirecte, “15 Temmuz Sehidi” olarak sunulma-
s1, darbe girisiminin otobiyografik belleginde 6nemli bir hatirlama
figiirii olmasini saglamistir. Sehit Halisdemir icin insa edilen anitlar,
Tiirkiye'deki bircok meydan, cadde, okul, {iniversite ve 6grenci yur-
duna kendisinin adinin verilmesi toplumsal dokuda karsiligini bulan
bir Kkisilestirme siirecini anlatmaktadir. Bu siirecte Levi'nin (2014:131)
ifade ettigi iizere Omer Halisdemir, bellek muhafiz rolii ile 15 Tem-
muz hakkindaki bilgi ve algty1 yapilandirma, koruma, onaylama sii-
reclerinde etkin olmustur.

15 Temmuz'un Kisilerle 6zdeslestirilmesi, bellegin somut bir icerige
kavusmasi olarak yorumlanabilecegi gibi tarihsel koklerinde tasidigi
simgesel ve politik anlami “figiiratif bir sekilde temsil etme” kiiltiirii
ile de aciklanabilir. Bu anlamda, Cumhurbaskani Erdogan’in o geceye
iliskin bir otorite olarak siiriikleyici ve motive edici giicii toplumsal
hafizada karsiligin1 bulmustur. 15 Temmuz’a dair kahramanlar/ote-
kiler insa etme egilimi de toplumsal hafizada karsiligin1 bulmustur.
FETO lideri Fettullah Giilen’in 15 Temmuz’'un hatirlama figiirleri ara-
sinda yer almasi toplumsal hafizanin 6teki ucunu ortaya koymakta-
dir. Devlet ise bu siirecte, Giilen iizerinden “Oteki’ye dair kimligini
saglamlastirmis, bu arada da “6teki”yle arasindaki yarigi siirekli de-
rinlestirmistir.
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Arastirma sonuclarindan elde edilen bir diger dnemli bulgu hatirla-
manin duygusal bir iligki oldugudur. Tascioglu'nun vurguladigi iizere
(2013: 49) “fiziksel olarak mekanin algilanmasi insandan insana bii-
yiik farkliliklar gostermemesine ragmen duygusal olarak, bir mekan
bir insana bir baska insanin goziiyle goriildiigiinden ¢ok daha farkli
olabilmektedir.” Ancak bu calismada tam da bu noktada 15 Temmuz
baglaminda, bir duygu birlikteliginin 6ne ciktigin1 sdéylemek miim-
kiindiir. Genel itibariyla, 15 Temmuz, katilimcilarin ayni1 zaman ve
mekanda, ortak duygular ve eylemler etrafinda mobilize olduklari
bir tarihtir. “Korku” ve “birlik beraberlik duygusu” 15 Temmuz 2016
tarihini gerek sokaga cikarak gerek sokaga cikmadan yasayan kati-
Iimcilart kusatan duygulardir. Sokaga cikan katilimcilarin o gece-
ye dair hissettigi “liziintii” sokaga cikmayan katilimcida “hicbir sey
hissetmeme” duygusuna doniisebilmektedir. Bu doniisiim sokaga
cikmayan katilimcilarin 15 Temmuz 2016’ya yonelik alg1 ve kabul-
lerinden bagimsiz degildir. Bu noktada ince’nin (2010) goriislerine
atifta bulunmak gerekmektedir. Elde edilen bulgular ince’nin, ayni
olay1 tecriibe eden iki Kisi, olay1 farkli perspektiften animsayabilir ve
bu kisilerde hatirlanan olayin tekligine ragmen kolektif bellek farkls
sekilde olusur iddiasini dogrulamaktadir. Sokaga cikan katilimcilar
icin 15 Temmuz 2016 “gurur” kaynagi iken sokaga cikmayan katilim-
cilarda diinya goriisii ve yasam tarzinin yansimasi olarak anlamli bir
karsilik bulmamistir. Bu bulgu, ayni zamanda Lynch’in (2019: 7) verili
bir gercekligin duygusunun degisik insanlar arasinda oldukea fark-
lilasabilecegi yoniindeki goriisiinii de destekler niteliktedir. Bu bag-
lamda darbe girisimini deneyimleme bicimimiz mekansal bakimdan
bizi sinirlar1 genis bir deneyimler diinyasityla bulustururken, zihinsel
bakimdan da toplumsal kiiltiir, degerler, anlayis ve algilamanin tek-
rar tekrar yasandigi kapsamli bir gecmis ve hatira diinyasina dahil
etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 15 Temmuz'un hatirlanmasinda/hatirla-
tilmasinda yararlanilan diger 6nemli unsurlar mekan ve goriintiiler-
dir. Arastirmaya katilan katilimcilarinin yarisindan fazlasi (%52,4)
hatirladiklar1 en iyi goriintiiyli “Koprii” olarak belirtmistir. Nora’ya
gore bir somut kanit zemini olarak hafiza mekanlari, herhangi bir top-
lulukta, insanlarin iradesiyle ya da zamanin isleyisiyle, ortak hafiza
kaydina eklenerek simgesel 6ge haline getirilen maddi ya da fikri dii-
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zendeki her anlamli birimdir. Tam da bu noktada donemin toplumsal
bellekte acgtig1 simgesel ve politik anlamu figiiratif bir sekilde temsil
eden mekan olarak Koprii'niin hafizalardaki goriiniimiinden bahset-
mek gerekmektedir.

Assmann (2015: 46) hafiza mekanlarinin, bellegin somut bir iceri-
ge kavusmasini sagladigini diistinmektedir. Benzer sekilde Nora da
(2006) hafiza mekanlarinin giincel sosyal, politik, kiiltiirel varyas-
yonlar nedeniyle, hafizada her giin yeniden demirlendigini iddia et-
mektedir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafizasinda bir
mekan olarak sadece Koprii'niin yer almasi Assmann ve Nora’nin go-
riislerine gonderme yapmaktadir. Tiirkiye’nin yakin déonem yasadig1
ve bir tiir toplumsal travma niteligi tastyan 15 Temmuz’un hafiza me-
kanlarinin temel rolii bireyler i¢in anlam yaratmaktir. 15 Temmuz;
katilimcilarin yarisindan fazlasinda Koprii'de cisimlesmekte, toplum-
sal hafizanin demirlendigi ve aktarildig1 yer haline gelmektedir. T{im
bunlar baglaminda, Koprii, devletin kendileme® amaciyla kullandigi
bir hafiza mekanidir.

Toplumsal bir olayin icinde gectigi sosyal bir olgu olarak Koprii sade-
ce bir grubun degil katilimcilarin biiyiik cogunlugunun sahiplendi-
gi bir mekan olarak toplumsal bellekte beklenen karsiligini bulmus,
Bilgin’in (2013: 99) ifade ettigi “kimlik yeri”ne ve “yer-sembolii’ne do-
niismiistiir. Arastirma bulgularinda da goriildiigii iizere, Koprii gerek
sokaga cikan katilimcilar gerek sokaga cikmayan katilimcilarin 15
Temmuz i¢in insa ettigi “burasi” noktasidir. Giinkii bu noktada hafi-
zada kaydedilen olaylarin tirkiitiicii ve kayg1 verici nitelikler tasimast
sz konusudur.

“Sehitler”, “darbe girisimi” ve “korku” K6prii'niin sembolizasyonunda
kullanilan temel bilesenlerdir. Bu bilesenler, katilimcilarin hafiza-
sinda o giinii hem gorsel hem de zihinsel olarak canlandirmakta ve
Koprii'niin toplumsal hafizaya demirlenmesini saglamaktadir. Ayrica

“kaygr1”, “direnis/miicadele”, “birlik ve beraberlik” vurgusu katilimci-
larin hafizasinda Koprii'ye dair bir hatirlama siirecine isaret etmek-

° 15 Temmuz siirecinde ve sonrasinda Koprii, iktidarin kendileme amaciyla kullandigi bir mekén olarak
gerek medyada gerekse de toplumsal iliskiler icinde 15 Temmuz anisini nitelendirmede kullanilan bir
mekan olarak kendini gostermektedir.



318 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMI VE TOPLUMSAL BELLEGIN HAFIZA MEKANLARI

tedir. Bu anlamda, direnisin simgesi haline gelen Koprii'niin cagri-
simlarinda soyut kavramlar 6n plana cikarken, “sehitler”, “askerler”
gibi hatirlamanin somutlandig1 semboller de dikkat cekmektedir. Ote
yandan katilimcilarin verdigi yanitlar 15 Temmuz’un ¢agrisimlari ve
15 Temmuz'un uyandirdigr duygu sorularindaki yanitlarla da tutar-
Iidir. Bu baglamda, cagrisimlarla ilgili ifadelerin de gosterdigi iizere,
Koprii ve koprii isimleri birer isim olmanin 6tesinde farkli cagrisimlar
iceren bir anlam yaratma aracidir. Ozkan’'in (2016) yorumuyla “Istan-
bul’un kiiresel olarak en belirgin sembolii olan bir topografik olusu-
mun adini alan kopriiniin ad1 artik degismistir. Bu tarihten sonra ne
bu képrii sadece bir kopriidiir, ne 15 Temmuz siradan bir giindiir, ne
de burada 6len insanlar sadece insandir.”

Margalit (2004) toplumsal bellek kavramini tanimlarken toplumsal
hatirlamanin ne bicimde gerceklestigini, hatirlama sirasinda kisilera-
rasi iletisimin nasil bir etkisi oldugunu érneklerle aciklayarak, payla-
silan bellek ve ortak bellek ayirimi yapar. Bir hafiza mekan 6rnegi ola-
rak Koprii 6zelinde ortak bellegin olustugunu séylemek miimkiindiir.
Margalit’in, eger belli bir toplumda herhangi bir olay1 hatirlayanlarin
orani belirgin olarak yiiksekse o zaman bu olayin anisinin ortak bel-
lek olarak adlandirilabilecegine iliskin yorumu, 15 Temmuz 6zelinde
karsiligin1 bulmaktadir. Gerek yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen veriler, gerek anket sonuglar1 dogrultusunda katilimecilarin
biiyiik ¢ogunlugunun, 15 Temmuz denildiginde akillarina gelen ilk
seyin “darbe girisimi” ve ilk mekanin “K6éprii” olmasi, ortak bellegin
olustugunu gostermektedir.

Hatirlama eylemini gerceklestiren ve ona istikrar kazandiran frekans
diizeyi yiliksek bir baska hafiza mekan “Atatiirk Havalimani1” ve sem-
bol unsur ise “tanklar”dir. Bu anlamda, katilimcilar icin Koprii, tank-
lar ve Atatiirk Havalimani hafizalarini siirekli tazeledikleri bir hafiza
duragi olarak dikkat cekmektedir. Elde edilen bulgulara gore, Koprii
disinda hatirlama siirecinde en cok isleyen hafiza mekam Atatiirk
Havalimanrdir. Cumhurbaskaninin, Atatiirk Havalimanini elinde
tutan darbecilere ragmen gecenin ilerleyen saatlerinde bu havaalani-
na resmi cumhurbaskanlig1 ucagiyla inis yapmasi ve halka hitaben
konusmasi darbeye karsi direnen halka biiyiik bir moral destek sag-
lamis (Caki, 2018: 97) ve 15 Temmuz'u simgeleyen bir mekan olarak
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katilimcilarin zihinlerinde yer bulmasini saglamistir. Atatiirk Hava-
limanrnin yiiksek diizeyde hatirlanmasi, toplumsal hafizanin insa-
sinda medya tarafindan servis edilen goriintiilerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayrica direnis/miicadele, kaos/kargasa gibi benzer ¢ag-
risimlarin yani sira Cumhurbaskani Erdogan’in, ilk hatta tek canli ko-
nusmasini havalimanindan gerceklestirmis olmasi, Cumhurbaskani
Erdogan’in ‘havalimaninin hatirlattiklarr’ siralamasinda ilk ticte yer
almasinin nedeni olarak kabul edilebilir.

Simgesel mekanlarda daha az hatirlanan bir diger hafiza mekani Ki-
sikli Milli irade Meydanrdir. Bu meydan, katilimcilara “Recep Tayyip
Erdogan’in evi’ni, “direnis/miicadele”yi ve “birlik ve beraberlik duy-
gusunun” 6nemini hatirlatmaktadir. Elde edilen verilere gore, 15 Tem-
muz’un hafiza mekanlar1 arasinda gosterilen ve darbe girisiminden
sonra Kisikl1 Milli irade Meydani olarak ismi degistirilen meydan, ka-
tilimcilarda anilarin ve kolektif ge¢cmisin yaratilmasinda Koprii'ye ve
Atatiirk Havalimanr'na oranla daha az etkilidir.

15 Temmuzda toplumsal hafizaya kazinmis bir diger mekan TRT
binasidir. FETO iiyeleri 15 Temmuz gecesi hem devlet televizyonunu
hem de 6zel televizyonlari ele gecirmeyi hedefleyen bir plani uygula-
maya sokmustur. Saat 22.05’te TRTyi ele geciren cuntacilar 23.47°de
kararttiklar1 ekrandan saat 00.02°de darbe bildirisini spiker Tijen Ka-
ras’a silah zoruyla okutarak kamuoyunu kendi lehine ¢evirmeye ca-
lismistir. TRT nin ele gecirilmesi darbeciler acisindan belki bir cephe
kazanimi olmus fakat boylesine coklu medya ortaminda 6zel yayinci-
lik yapan medya organlarinin darbe karsit1 bir genel yayin politikasi
belirlemesiyle tek bir cephe kazanmanin yeterli olmadig1 goriilmiis-
tiir (Ozkar, 2017: 61). Katilimeilar “darbe bildirisi’ni, “darbeci askerle-
rin TRT’yi isgali sonrasi darbe bildirisini okuyan TRT spikeri’ni ve
“korku” duygusunu, TRT denilince hatirladiklari ilk ii¢ sey olarak be-
lirtmistir.

Darbe bildirisinin sosyal hafizada konumlandirilis bicimini ve bildi-
rinin TRT {izerinden okunmasini, iktidarin el degistirdiginin, “yeni
devlet biziz” demenin oOrtiilii bir algisim1 olusturdugunu séylemek
miimkiindiir. Bu tiir 6zel kosullarda, olusturulan alginin siirdiiriilebi-
lir olmasi i¢in otorite figiiriiniin alasag1 edilmesi gerekmektedir. Bu-
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nun devlet kanali {izerinden yapilmasi, yeni otoritenin zihinlerde insa
ve ilan edilme siirecinin baslangicidir. Bu ilan, resmi bellegin kayit-
larinin sifirlanarak yeni bir kayit diigmesine basilmasi, var olan oto-
riteyi itibarsizlastirma, degersizlestirme ve en 6nemlisi de bir biitiin
olarak basarisiz ve zararli olarak algilatilmasina yoneliktir. Katilimci-
larin, TRT denildiginde ilk olarak darbe bildirisini hatirliyor olmasi,
darbelerle sekillenmis bir {ilkenin toplumsal ve tarihsel hafizasinin
travmatik bir sekilde yeniden sarsildiginin 6nemli bir kanitidir.

Elde edilen bulgular, 15 Temmuz gecesi meydanlar1 dolduran va-
tandaslarin birbirinden cok farkli motivasyonlara sahip olmadigini
gostermektedir. Aksine sahip olunan motivasyonlar biiyiik olciide
paralellik icindedir. Darbe girisimi gecesi sokaga cikmada etkili olan
faktorlerin en sik tekrar edilen temasini, “vatan, millet ve bayrak
sevgisi”, “devletin yaninda olmak” ve “Cumhurbaskani Erdogan’in
canli yayina katilmasi ve ¢agris1” olusturmustur. Bu bulgular bu kez
SETA’nin (2016: 8) arastirma bulgularindan farklilasmaktadir. SETA
tarafindan vyiiriitiilen “15 Temmuz Darbe Girisimi Toplumsal Algi
Arastirmasi”nda 15 Temmuz gecesi sokaga cikma motivasyonunun,
Cumhurbaskani Erdogan’in insanlara sokaga ¢ikma cagrisindan,
TRT'de darbe bildirisinin okunmasindan ve camilerden selalarin
okunmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu arastirmada ise
“vatan, millet ve bayrak sevgisi” ile “devletin yaninda olma” tema-
sinin motivasyon kaynagini olusturdugu saptanmistir. Esasen, s6z
konusu her iki temanin siklikla tekrarinin, toplumsal bellegin insasi
acisindan elzem bir bulgu oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bir tema
tlizerine asir1 vurgu yapilmasi, bir iktidarin hegemonik giicliiliigiinii
gosterebilecegi gibi temelde neye hizmet ettigini ortaya ¢ikarmak,
dolayisiyla 15 Temmuz'u baglamina yerlestirmek agisindan verimli
sonuclar ortaya koyar. Bu bakimdan 15 Temmuz gecesi sokaga ¢ik-
mada en biiyiik katkiy1 sunan faktoriin “isgale kars1 vatanit miidafaa”
duygusu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Saat 00.25'te Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in énce CNN-
Tiirk’e sonradan da A Haber’e telefonla baglanarak FaceTime prog-
rami {lizerinden goriintiili bir sekilde yaptigi konusmayla toplumu
meydanlara ¢ikmaya cagirmasi ve vatandaslarin da bu cagriya uya-
rak akin akin meydanlar1 doldurmasi (Ozkir, 2017: 62), darbe Karsiti
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direnisin kritik doniim noktasi1 olmustur. Cumhurbaskani Erdogan’in
cagrisi, meydanlara inen insanlar1 bir motivasyonda tutan ve insanla-
r1 darbeye karsi direnmeye ¢agiran bir ilan niteligi tasimaktadir. Gid-
dens, kiiltiirel etkenlere alt dal olarak liderligin de eklenmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Ciinkii diinya tarihinde liderlerin ayr1 ayr1 bir¢ok
sekilde etkileri olmustur (Simsek, 2008: 50). Bu argiimanin haklilig1
bu arastirmanin bulgularinca da desteklenmektedir.

Arastirma bulgular1 acisindan 6nemli bir diger sonug¢ Castells’in
(2016) “iktidar saglama noktasinda bir kayginin yasanmadig1 top-
lumsal hareketler siiresince, {iyelerin ortak hareketler sergiledikleri-
ni, ancak bir lider ¢cikarma noktasinda yetki devrine karsi derin gii-
vensizlik nedeni ile buna ihtiya¢ duymadiklarini” vurguladigi savinin
bu calisma bulgularinda karsiligini bulmadigy, elde edilen sonuglarla
ortiismedigidir. Bu arastirmada, Cumhurbaskani Erdogan’in cagri-
sinin sokaga ¢ikmada etkili faktorler arasinda olmasi, sosyal medya
aglarinda baslatilan 6rgiitlenmelere bir kisinin liderlik edebilecegini
ortaya koymustur. Buradaki aktoriin, iletisim becerileri sayesinde,
bir hareketin girisimcisi haline gelebildigi acikca goriilmektedir. Bu
bulgu ayni zamanda SETA (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin
bulgular1 ve KONDA (2016) tarafindan yiiriitiilen “Demokrasi Nobeti
Arastirmasi Meydanlarin Profili” arastirmasinin bulgulari ile de ben-
zerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da darbe girisimine kar-
s1 katillmeilarin bityiik cogunlugunun, Cumhurbaskant Erdogan’in
televizyon ekranlarinda yaptig1 cagrinin ardindan sokaga cikmaya
karar verdigi saptanmistir. Bu arastirmada da bulgular 6nceki aras-
tirma sonugclarini destekler niteliktedir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in
darbe girisimi gecesindeki kriz yonetimi ve liderligi, katilimcilar icin
darbenin basarisizliga ugratilmasindaki en miithim faktorlerden biri-
dir. Ozellikle gorsel ve dijital medyanin yiikselis siireci, “Cumhurbas-
kani Erdogan’in cagrisi’nin sokaga cikmada etkili faktorler arasinda
rastlanma sikligin1 arttirmis, darbelerin o ana kadar ki uygulanma ve
karsi konma bi¢imine yeni paradigmalar getirmistir. Demokratik top-
lum insasindaki rolii itibariyla yeni medya, esasen, es zamanli payla-
sim ve etkilesimlere imkan taniyarak darbe girisimine karsi ortaya
konan direnise bir kimlik ve nitelik kazandirmistir.

Darbe girisimi gecesi sokaga ¢cikmada etkili olan faktérlerden bir di-
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geri, 15 Temmuz gecesi insanlar1 darbeye karsi direnmeye davet eden
camilerden okunan Selalardir. Selalar, bir iletisim aygiti olarak biiyiik
oOl¢iide etkilesim saglayan, meydanlarda toplanan insanlar1 bir arada
tutmay1 basaran motivasyon kaynagi haline gelmistir. Bu bulgu, De-
mir’in (2016: 12-20) de savini destekler niteliktedir:

Selalarin 6nemi o denli biiyiik olmustur ki bir darbeci Binba-
sinin (o gece ki) Whatsapp grubunda (yaptigi yazismalarda)
‘Camilerin yayinlarinin kesilmesi gerek’ demistir” diyerek,
selalarin esasen nasil biiyiik bir etki yarattigini ortaya koy-
maktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca camiler belki de ilk kez
giindelik kamusal yasami bu denli dogrudan etkileme misyo-
nu {istlenmistir. Dahasi birlik ve beraberlik davetinin selalar
tizerinden yapilmasi sokaklara dokiiliip darbecilere engel
olmanin “milli” bir onur oldugu kadar “dini” bir sorumluluk
oldugu fikrini de toplumun aktif tavir almaya egilimli bir ke-
siminde yerlestirmistir.

SETA'nin (2016: 73) arastirmasinda katilimeilarin bir boliimii 15 Tem-
muz’un diger darbelerden neden farkli oldugunu toplumun darbe giri-
simine karsi tepkisinin ¢ok etkili ve siddetli olmasini dair bir vurguya
isaret ederek aciklamaktadir. Bu arastirmada da elde edilen bulgular
sokaga cikma motivasyonlari ve hissedilen duygularin, darbenin bii-
yiik bir toplumsal tepki ve direnisle sonuclanmasinin bir yolu oldu-
gunu gostermistir. Bu yolda etkili bir diger unsur darbe girisiminin
hafiza mekanlaridir. Bir iilkeye kimlik katan sey mekan ile gelistirilen
iliskidir (Kutay, 2017: 194). Relph’in (2018: 924-941) vurguladig1 gibi
“bir mekanin kimligi o mekanin 6geleri ile oldugu kadar, mekéani kul-
lanan Kkisilerin mekana dair anilari, izlenimleri ve deneyimleri ile de
iliskilidir. Dolayisiyla o yere 6zgiin herhangi bir ani ve hikaye tiretile-
meyen mekanla aidiyet kurulamaz ve kimlik 6gelerinden bahsedile-
mez.” Bu yiizden birey veya Kitlelerin veya daha genis bir alanda top-
lumun mekéanla olan iliskisi o mekanin hatirlattig1 kadariyladir. Elde
edilen bulgulara gore milli dayanisma/vatan sevgisi”, “lilkenin i¢inde
bulundugu duruma iliskin {iziintii”, “korku” ve “birlik ve beraberlik
duygusu” sokaga c¢ikan katilimcilarin bulunduklar1 mekanlarda en

sik hissettikleri duygular olmustur.
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Bu duygular toplumu birbirini gozeten ve birbirinden sorumlu bir
kitle haline getirmeyi basardigi gibi 15 Temmuz’a bakisi degistiren,
inanci artirict uygulamalari da icermektedir. Dolayisiyla mekén ve o
mekanda hissedilenler, o gece orada bulunan gruplar icin ortak duy-
gular1 uyandiran, bireysel ve toplumsal anlamda gruplarda hatirlama
duygusunu uyandiran, siirekliligi, gecmise simdiden ulasmay1 ve top-
lumsal bellegin devamliligini saglayan unsurlardan biri haline gel-
mistir.

15 Temmuz sonrasi abide siireci, bu cer¢evede maksatl bir gayrete
isaret eder. Anitlastirilacak/abidelestirilecek kisi ve olaylar, 15 Tem-
muz 0ziinii aktarmak tizere secilmistir. “Vatan, bayrak, sehitler” tic-
liisii, siiphesiz anitlarin Onemli ve vazgecilmez figiiriidiir. 15 Temmuz
icin 6nemli figiirler de —~6rnegin sehit Omer Halisdemir- direnisin “ha-
tirlama figiirii” olarak anitlastirilir. Darbe girisiminin seyrini degis-
tiren ve Ankara'da Ozel Kuvvetler Komutanhiginda darbeci generali
vurduktan sonra sehit olan Omer Halisdemir’in temsil ettigi degerler
15 Temmuz'un degerleridir. Oliimii sonras: dikilen heykeli ile de 15
Temmuz'un 6nemli hafiza mekanlarindan biri haline getirilmistir.

15 Temmuz Sehitler Kopriisii'niin Anadolu Yakasi ¢ikisinda insa edi-
len “15 Temmuz Sehitler Abidesi”, darbe girisimi gecesi Esenler’de
“tankin altinda kalarak ezilen otomobilin anit1” ve Cengelkdy’deki
“15 Temmuz Sehitler Cesmesi” siyasal iktidarin toplumsal hafizada
kurmaya calistig1 ve katilimcilar tarafindan en cok hatirlanan hafiza
mekanlarinin en somut 6rnekleridir. Bu 6rnekler siiphesiz tizerlerinde
tasidiklar1 bicimsel ve simgesel anlamlarla hatirlatilabilir bir kurgu
islevi gormektedir. Bu mekanlar direnisi temsil ederken, 15 Temmuz'u
da gorsel semboller — anitlar ve miizeler- araciligiyla hatirlatmaktadir.
Bu anitlarin varligindan beklenen, kitleleri ortak degerler etrafinda
kenetlemek ve ayni zamanda 15 Temmuz sembolizmasini hatirlat-
maktir. Dolayisiyla katilimcilar i¢in hafiza mekanlarinin animsatma
islevi yaninda, topluluk aidiyetlerini giiclendirmek icin de vazgecil-
mez onemde oldugu soylenebilir. Bu verilerden hareketle calismanin
alt amac sorusu ¢ercevesinde hafiza mekanlarinin 15 Temmuz’u unu-
tulmaz kilmada etkin bir role sahip olduklar1 belirtilebilir. Bu bakis
Draaisma’nin (2012: 79), hatirlamaya calistigimiz seyin baglaminin o
aniy1 tekrar hatirlamamiza yardimei oldugu goriisiinii destekler nite-
liktedir.



324 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSIMi VE TOPLUMSAL BELLEGIiN HAFIZA MEKANLARI

“Birer bellek mekéni olarak kabul edilen bu yerler, bir yandan ‘iceri-
deki’ topluluk tiyelerine ge¢misi hatirlatip s6z konusu kisilerin toplu-
luk aidiyetlerini giiclendirirken, diger yandan ‘disaridaki’ ziyaretgiye
de toplulugun tarih icindeki seriivenini ve giiciinii gostermektedir”
(Keskin, 2014: 320). 15 Temmuz sonrasi, kopriiniin her iki yakasina
bir anit dikilmesi ve anittaki “tek millet, tek bayrak, tek vatan ve tek
devlet” vurgusu, 15 Temmuz'u kendi degerlerine sabitleme ve bu de-
gerler etrafinda hafiza insa etme cabasini gostermektedir. Ayrica dini
unsurlarla giiclendirilmis vurgularin duygular1 yonetecek sekilde ta-
sarlandigini séylemek miimkiindiir. Hafiza mekanlarinin amaci, ayni
idealde birlesmis bir milletin birlik ve biitiinliigiinii sembolik olarak
insa etmek, toplumsal hafizayr kurma acisindan bilingli bir tercihi
hatirlatmaktir. Bu mekanlarin katilimeilar tarafindan hatirlaniyor
olusu, Nora'nin (2006: 9) hafiza mekanlarinin bizzat varliklari ve ger-
ceklik etkileriyle bellegi canli tutma islevini yerine getirecek denli gii-
venilir bir dayanak olusturdugu savini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine dair
farkindalik diizeyleri incelediginde, hafiza mekanlarina yonelik tu-
tumlarinin “Katiliyorum” ifadesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
katilim giiciiniin 6nemi, hafiza mekanlarinin bireysel ve toplumsal
hatirlama siirecinde etkili oldugu kabuliinii de beraberinde getir-
mektedir. Yirticr'ya gére (2005: 1), bu kabul, mekanin “sadece fiziksel
iiretimin araclartyla degil, o toplumu kuran iliskiler oriintiisiiyle de
anlamlandirilabilecegi” icin boyledir.

Arastirmanin ana amagclarindan biri de tespit edilen degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya cikarmaktir. “Hafiza mekénlarina dair
farkindaligin ve yer isimlendirmelerini benimsemenin cinsiyet/yas/
egitim/gelir diizeyi/siyasi egilim/sokaga cikma durumu ile bir bag-
lantis1 var midir?” amagclh soruya, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim,
gelir diizeyi, politik goriis ve darbe girisimi gecesi sokakta bulunma
durumlarina gore cevap verdikleri goriilmiistiir. Buradan haraketle
de katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine yiikledikleri anlamlara
iliskin farkliliklar, eldeki kavramsal ve kuramsal bilgilerden yola ci1-
karak degerlendirilmeye calisilmistir.

Ornegin, cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde, hafiza mekanla-
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rinin islevleri 6l¢eginden alinan toplam puanlar katilimcilarin cinsi-
yetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu baglamda cin-
siyet degiskeninin katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine iliskin
inanci lizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Anket ca-
lismasi verilerine uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuclarina gore
kadin katilimcilar erkeklere gore hafiza mekénlarinin roliine daha
fazla anlam yiiklemektedir.

Ote yandan, katilimcilarin hafiza mekinlarina iliskin goriislerinin
yaslarina gore farklilik analizi Kruskal Wallis Testinden de geciril-
mistir. Ayrica katilimcilarin hafiza mekanlar 6lceginde yer alan ifa-
delerden aldiklar1 toplam puanlar ile yaslari arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hafiza
mekanlarina atfedilen roliin yas degiskenine gore degisiklik goster-
medigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bu verilerden hareketle top-
lumsal olaylarin, yas degiskenin cok 6tesinde hatirlama ve unutma
pratiklerini icerdigi sonucuna varilmistir. 15 Temmuz her yas grubu
icin bir anlam tasimakta ve bireye sorumluluk yiiklemektedir. Farkl
yas gruplarindan katilimcilarin hafiza mekanlarinin islevleri 6lcegin-
de yer alan ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda, 35-44 yas ve
45-54 yas araligindaki katilimeilarin, 15-24 yas grubundaki katilim-
cilara kiyasla hafiza mekanlarinin roliine daha yiiksek diizeyde kati-
Iim gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum daha genc olanlarin kimlik
olusum siirecinde olmalar1 nedeniyle daha elestirel bakabildiklerini
diistindiirmektedir.

Gelir diizeylerine gore yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore
hafiza mekénlarina yonelik tutumlar ve gelir diizeyi arasinda anlaml
farkliliklar yoktur. Hafiza mekanlarinin islevleri dlgcegine verilen ya-
nitlar ile gelir durumu arasindaki iliskiyi gormek icin yapilan Kore-
lasyon analizi sonuclarina gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig tespit edilmistir. Baska bir deyisle, gelir durumundaki
farklilik hafiza mekanlarinin roliine iliskin algilamada anlamli bir
farklilik yaratmamustir. Dolayisiyla, toplum icinde yasanan olaylar,
gelir dagiliminin cok 6tesinde hatirlama ve unutma pratiklerini icer-
mektedir.

Egitim durumu degiskenine yonelik gerceklestirilen Kruskal Wallis
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testinde ve korelasyon analizde anlamli farkliliklar géze ¢carpmakta-
dir. Gruplar arasinda en biiyiik farkin ilk6gretim mezunu olan kati-
Iimcilar ile 6n lisans mezunu katilimcilar arasinda oldugu goriilmiis-
tiir. flkégretim mezunu katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine
olan inanci lise ve On lisans mezunu katilimcilara gore daha yiiksek-
tir. On lisans mezunu olan Katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine
olan inancinin ilk6gretim, lise ve lisans mezunu katilimcilardan daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ilkdgretim mezu-
nu katilimcilarin dlgekte yer alan ifadelere katilim diizeyleri diger
tiim katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu baglamda, egitim diizeyi
arttikca hafiza mekanlarinin islevleri dlceginden alinan toplam pu-
aninin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle egitim
diizeyi arttikca hafiza mekanlarinin roliine olan inan¢ azalmaktadir.
Burada, yasam miicadelesinde 6zellikle ara katmanlarda yer alan ve
sonra da bireysel miicadelede daha iddial1 ve yarismaci diizeye gelen
bireylerin, giiniin daha ideolojik olan unsurlarina iliskin olarak, bir
baska deyisle daha giinliik yasamin disinda kaldigi diisiiniilen alan-
larina yonelik digerlerine gore duyarlilik diizeyinin cok daha diisiik
olmasini dogal karsilamak gerekmektedir. “Hafiza mekanlar: siyasi
cikarlar dogrultusunda kullanilmakta ve bu ¢ikarlar dogrultusunda
insa edilmektedir” ifadesine en cok lise ve lisans mezunlarinin kati-
Iim gostermesi bu tespiti dogrulamaktadir. Dolayisiyla hatirlama ve
unutma siirecinde egitim diizeyinin en Kkritik esiklerden biri oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir.

Elden (2019: 22), hafizada temsil edilen mekanin, ideolojiyi anlama-
ya yarayan zihinsel bir yapilanma oldugunu ifade etmistir. Arastir-
ma bulgular1 bu ifadeyi dogrulamaktadir. Zira arastirma kapsaminda
siyasi egilime gore yapilan karsilastirmalarda oy verilen partiye gore
hafiza mekanlarina atfedilen rol istatistiksel olarak farklilik goster-
mektedir. Gruplar arasinda en biiyiik farkin Adalet ve Kalkinma Par-
tisi’'ne oy veren katilimcilar ile Halklarin Demokratik Partisi'ne oy ve-
ren katilimcilar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Dudai’nin (2002: 51) ifade ettigi gibi grubun biiy{ikliigii ne olursa ol-
sun, grubun her bir iiyesi, bu grubun diger tiyeleriyle pek cok ortak
diisiinceye ve aniya sahiptir. Burada gézardi edilmemesi gereken nok-
tay1 da burasi olusturmaktadir. Dudai, grubun biitiin iiyelerinin, bel-
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lekleri sorgulandiginda hemen hemen ayni bilgileri verecegini iddia
etmektedir. AK Parti’ye oy veren katilimcilarin diger partilere oy ve-
ren katilimcilara kiyasla hafiza mekanlarinin roliine daha fazla inan-
malar1 bu iddiay1 dogrular gortinmektedir. HDP’ye oy veren katilim-
cilarin hafiza mekanlarinin roliine iliskin inanci AK Parti, CHP, MHP,
IYI Parti'ye oy veren katilimcilara, verdigi oyu soylemek istemeyen
ve oy kullanmayan katilimcilara gore en diisiik diizeydedir. CHP’ye
oy veren katilimcilarin hafiza mekanlarin roliine yiikledikleri anlam,
AK Parti ve MHP’ye oy veren ve oy kullanmayan katilimcilara gore
daha diisiik, HDP ve [YI Parti’ye oy veren katilimcilara gore daha yiik-
sek diizeydedir. SETA'nin (2016: 8) arastirmasinda muhalefet partile-
rinin 15 Temmuz darbe girisimine yonelik tutumlarinda katilimcilar
“MHP’nin ardindan CHP’nin durusunu begendiklerini ifade etmistir.
HDP’nin darbeye kars1 gecikmeli tavri ise 6zellikle HDP secmeni ka-
tilimcilar tarafindan da elestirilmistir. Ayrica CHP ve HDP’ye yone-
lik darbe karsiti organizasyonlarin icinde yeterince olmadiklarina
yonelik bir elestiri de mevcuttur.” Bu arastirmalarda ortaya konulan
bulgular HDP’ye oy veren Katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine
inanclarinin diisiik olmasinin ve asagida goriilecegi tizere yine bu
partiye oy veren katilimcilarin isim degisikliklerini benimsemeyisle-
rinin kaynagini aciklamaktadir.

AK Parti’ye oy veren katilimcilarin hafiza mekanlarinin roliine kati-
Iim diizeylerinin yiiksekligi, bu konudaki duyarliliga da isaret etmek-
tedir. KONDA'nin (2016) arastirmasinda da AK Parti secmeninin 15
Temmuz siirecinde aktif olarak yer aldig1 bulgularina ulasilmistir. Bu
bulgu, bellegi sosyal bir olgu olarak tanimlayan calismalarin teme-
lini atan Halbwachs’in (2016) “toplumsal cerceveler” tezini destekler
niteliktedir. Buna gore, duygusal yasamimizin, deneyimlerimizin ve
diisiincelerimizin kaynagi olan bellegimiz biiyiik ol¢iide toplumsal
yasantiya, toplumsal iliskiye ve toplumsal araglara tabiidir. Clinkii
bireyleri bir arada tutarak bireyin var olusunu miimkiin kilan sey, bu
cercevelerdir. Dolayisiyla, 15 Temmuz giinii sahadaki insan profilinin
agirlikl olarak AK Parti secmeninden olusmasi her bireyin, belirli
gruplar icinde, bu gruplarin bireye aktardigi kolektif kodlar, sembol-
ler, inanc sistemi cercevesinde ve kendisine aktarilan ortak bir gec-
misle sekillendiginin kanitidir.
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Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore 15 Temmuz darbe girisimi-
ni gerek sokaga cikarak gerekse sokaga cikmadan medya {izerinden
takip ederek deneyimleyen bireylerin belleginde hafiza mekanlarina
iliskin anlaml bir farklilik vardir. Dolayisiyla, sokaga cikan katilim-
cilarin deneyimledikleri ya da aktiiel temsilinin bir par¢asi olduklar1
olaylar karsisinda insa edilen hafiza mekénlarina daha fazla anlam
yiikledikleri sdylenebilir. 15 Temmuz gecesi sokaga cikan katilimcila-
rin hafiza mekanlarinin islevleri dlceginde yer alan “Hafiza mekanlar1
15 Temmuz gecesi yasanilanlari unutulmaz kilar” ve “Hafiza mekan-
lar1 bir miicadeleyi temsil eder” goriislerine katilim diizeylerinin so-
kaga cikmayan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilar darbenin
akamete ugratilmasina asli bir katki yapmis 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Sokaga cikan katilimcilarin hafiza mekanlariin is-
levleri 6lceginde yer alan ifadelere yiiksek diizeyde katilim gosterme-
leri, katilimcilarin hafiza mekanlarinin takdirine verdikleri nemi ve
hafiza yerlerinin kendileri icin tasidigi anlami ortaya koymaktadir.

Calismaya sokaga cikanlar perspektifinden bakmak, 15 Temmuz’un
deneyimleyen Kisi i¢in 6nemini ortaya koyan “deneyimleme”nin ha-
fiza lizerindeki etki ve onemini kabul etmeyi gerektirir. 15 Temmuz
gecesi sokaga ¢ikan katilimcilarda hafizanin gegmis yasanmisliklar-
da kaydolmasi ve yasanmusliklarla iliskilendirilerek hatirlanmasi,
15 Temmuz'u algilama ve hatirlama bicimini etkilemektedir. Giinkii
sokaga cikan katilimcilar 15 Temmuz’u kendi deneyimi ¢ercevesinde
doniistiirerek ve anlamlandirarak algilamistir. Bu anlayis, anilar: tek-
rarlama, Tiirker’in de (2015: 267) ifade ettigi “biz”in kimlik kurgusu-
nun temellerini olusturmakta ve yeni kusaklara aktarilarak kaybol-
masini engellemektedir.

O gece sokaga cikan katilimcilar i¢in “askerler” vurgusu 6n plana ¢i-
karken, o geceyi sokaga cikmadan medya {izerinden takip ederek
deneyimleyen katilimcilarda “kaygr” duygusu dikkat cekmektedir.
Sokaga ¢ikan katilimcilarin hatiralari, o gece birlikte olduklar: diger
herkesle iliskilidir. “Koprii'niin trafige kapatilmasi” darbe girisimini
sokakta deneyimleyen katilimci icin o geceye dair isleyen bir referans
sistemi olarak onemli bir yer tutarken, o geceyi sokaga ¢ikmadan
medya tizerinden deneyimleyen bireylerde ise hatiralar daha ¢ok bi-
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reysel duygular diinyasiyla iliskilidir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu isim degisiklik-
lerine iliskindir. Ozberk’in de (2018: 663) ifade ettigi iizere 6zellikle 15
Temmuz Darbe Girisimi'nden sonra yeni bir tarihsel anlatiyla kamu-
sal mekanlar yeni bir kimlik, tarihsel hafiza ve mekan kurmak iizere
yeniden adlandirilmistir. Siyasal diizen degisikligine isaret eden ye-
niden adlandirmalarda ise kahramanlar/6tekiler insa etme egilimi
gbze carpmaktadir. 15 Temmuz’a iliskin ana anlatinin birey ve/veya
toplumda bulacagr karsiligin pekistirilmesi i¢in isimlendirmelerde
sehitlik vurgusu ve demokrasi miicadelesi 6n plana ¢ikarilmis boylece
ortak biling siirekli uyanik tutulmaya calisilmistir. Yer isimlerinde de-
falarca “sehit” ifadesinin kullanilmasi ayni zamanda toplumsal hafi-
zadaki, sosyal ve kiiltiirel kabullere isaret etmektedir. Ciinkii sehit ve
gazi, vatan icin somut fedakarligin cisimlestigi en 6nemli gruplardir.

Katilimcilarin %72,871 15 Temmuz Demokrasi Otogari, Kisiklt Milli
Irade Meydani ve 15 Temmuz Sehitler Caddesi'ndeki isim degisiklik-
lerinden haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Darbe girisimi gecesi
sokaga cikan 401 katilimcinin %79,8’i ise ismi degistirilen mekanlar-
dan haberdar olmadiklarini ifade etmistir. 35-44 yas araligindaki ka-
tilimcilar %81,5°lik bir oranla isim degisikliklerinden en az haberdar
olan yas grubudur. 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilar
%92,6°11k bir oranla isim degisikliklerinden en az haberdar olan gelir
grubudur. Sadece ilkogretim mezunu katilimcilarin %54,1’i isim de-
gisikliklerinden haberdar olduklarini ifade etmistir. Lise, on lisans,
lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 15 Tem-
muz Demokrasi Otogari, Kisikli Milli irade Meydani ve 15 Temmuz
Sehitler Caddesi'ndeki isim degisikliklerinden haberdar olmadiklari-
n1 belirtmislerdir.

Isim degisikliklerinden haberdar olan katilimcilarin %86,7’sinin isim
degisikliklerine dair hatirladiklar1 ilk mekan Istanbul’da Anadolu
ve Avrupa Yakalarini birbirine baglayan ve ilk képrii olan, 2016’daki
isim degisikligine kadar Bogazici Kopriisii olarak bilinen ve yapilan
degisiklikle “15 Temmuz Sehitler K6priisii” ismini alan kopriidiir. Bu
oran, bir hafiza mekan 6rnegi olarak 43 y1l boyunca Bogazici KOpriisii
olarak anilan, ancak yasanan darbe girisiminde yasamini yitirenlerin
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hatirasina gonderme yaparak ismi 15 Temmuz Sehitler Kpriisii ola-
rak degistirilen kopriiniin hem hafiza mekani hem de isim degisiklik-
leri nezdinde toplumun bellegine yerlestiginin kanitidir.

Isim degisikliklerinin giinliik hayatta kullanimu siyasi alandaki ku-
tuplasmanin toplumsal kiimelere de yansidigini gostermektir. Kati-
Iimcilarin %50,1i isim degisikliklerini giinliik dilde kullandiklarini,
%49,9’u ise isim degisiklerini giinliik dilde kullanmadiklarini belirt-
mistir. Bu oranlar arasinda kutuplasma ¢ok net olarak goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, isim degisikliklerini hatirla-
ma cinsiyete gore farklilasmaktadir. Isim degisiklikleri olgegi toplam
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore, kadinlarda
isim degisikliklerini hatirlama, erkeklere kiyasla daha yiiksek oran-
dadir. Kadin katilimcilarin isim degisikliklerinin 15 Temmuz’u hatir-
lamay1 kolaylastirdigina, hafizanin siirekliligini sagladigina ve sehit-
leri unutulmaz kildigina iliskin inanci erkek katilimcilara gore daha
yiiksektir. Cinsiyet ile isim degisikliklerini kullanma diizeyi arasinda
cok belirgin farklilasmalara rastlanmamaktadir.

Mann-Whitney U Testi sonuclarina gore 15 Temmuz gecesi sokaga
cikanlar, cikmayanlara kiyasla isim degisiklikleri 6l¢ceginden daha
yiiksek puan almistir. Buna gore; 15 Temmuz darbe girisimini sokaga
cikarak ve sokaga ¢cikmadan medya {izerinden takip ederek deneyim-
leyen katilimcilarin belleginde isim degisikliklerine iliskin anlaml
bir farklilik vardir. Baska bir deyisle, sokaga ¢ikan katilimcilar igin
isim degisiklileri daha 6zgiil bir anlam tasimaktadir. Glinkii 15 Tem-
muz’u hatirlatan isim degisiklikleri 15 Temmuz'u ikame eden Kisi ve
mekanlara karsilik gelmektedir. Bu kisi ve mekanlar, dogrudan ya
da dolayli olarak 15 Temmuz ile ortiisen, onu ¢agiran/cagristiran un-
surlardan olusmaktadir. Sokaga cikan katilimcilarin belleginde yer
edinmis mekanlarin tasidiklar1 anlamlar bireysel anilar ile harman-
lanmakta ve bdylece yeni bir hatirlama siireci ger¢eklesmektedir. Bu
hatirlama edimi otobiyografik hafizaya gonderme yapar.

Halbwachs (2017: 46) bellegi ikiye ayirarak; anilari, Kisiligi, 6zel haya-
t1 iceren bellegi otobiyografik (bireysel) bellek, kisisel olmayan hati-
ralarin, grubu ilgilendirdigi ol¢tide hatirlanmasini ve siirdiiriilmesini
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miimkiin kilan bellegi ise toplumsal (tarihsel) bellek olarak tanim-
lar. Otobiyografik bellek sokaga cikan katilimcilardan en cok isleyen
bellek tiiriidiir. Ciinkii bireylerin dogrudan deneyimledikleri olaylar
hakkinda kanaatleri otobiyografik bellegine islenmektedir. Isim de-
gisiklikleri kolektiviteyi yaratmak amaciyla insa edilen kayda deger
unsurlardan biridir. Isim degisiklikleri ile otobiyografik hafiza giic-
lendirilmekte, hem de 15 Temmuz ile kurulan sehitlik gibi ana anla-
tilar yeniden insa edilerek 15 Temmuz’un anlatis1 siirdiiriilmektedir.

Yaslar1 farkli olan gruplarin isim degisikliklerine kars1 tutumlar1 ara-
sinda anlamli farkliliklar1 gormek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
Testi ciktilarina gore, en az iki yas grubunun isim degisiklerine ilis-
kin tutumu birbirinden farklilasmaktadir. Gruplar arasinda en biiyiik
farkin 25-34 yas araligindaki katilimcilar ile 55-64 yas araligindaki
katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. 55-64 yas araligindaki
katilimcilar isim degisikliklerine karsi en direncli yas grubudur. Diger
yas gruplari, genel olarak bu degisikliklere belirgin bir direng goster-
memistir.

Genel olarak 55-64 yas araligindaki katilimcilar olcekteki ifadele-
re diger tiim katilimcilara gore daha diisiik diizeyde katilim goster-
mistir. Bunun nedeni aralarinda jenerasyon farki yiiksek insanlarin
ortak diisiincelerini ortaya koyan seyin farkliligidir. Bu yas gruplari
arasindaki ortak deneyim, beklenti ve eylem biciminin farkliligs,
toplumun bireyleri ve olaylar1 arasinda birlestirici ve baglayici giicii
zayiflatmaktadir. Bu noktada bulguyu biraz daha ayrintilandirmak
icin Ince’nin (2010: 13) goriislerine atifta bulunmak gerekmektedir.
“Sosyal hafiza, bireyin grubuyla birlikte hatirladig1 ve heniiz tarih
olmamis malzemeyi icerir. Grup tarafindan deneyimlenen ve sonra-
sinda da hatirlanan simdiyi anlatir. Kolektif hafiza ise sosyal hafiza
degildir, ciinkii kolektif hafizanin referanslar1 dogrudan toplumda
degil, toplumu olusturan bireylerin dolayli olarak bilincinde ya da
zihinlerindedir.” Kolektif bellek, en belirgin bicimde 55-64 yas grubu
hafizasinda kendini var etmektedir. 25-34 yas grubunun sosyal hafi-
zasl ise hatirlanan simdiye, sosyal ve Kkiiltiirel kabullere iliskin 6nemli
bir gondermeye isaret etmektedir. 55-64 grubundaki katilimcilarin
isim degisiklikleri 6lceginde yer alan “Isim degisikliklerini anlam-
It buldugum icin kullaniyorum” ifadesine katilim diizeyinin en az
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seviyede olmasini bu gerekceye baglamak miimkiindiir. Bu ifadeye
katilimin diisiik seviyede olmasi ise anlamin yegine ve son olmayip,
icinde birden ¢ok islev barindirdigini, duragan bir temelinin olmayip,
zamana ayrica mekana gore devamli degismesinden kaynaklandigi
soylenebilir. 55-64 yas araligindaki grubunun toplumsal hafizasinda
yer alan deger ve normlarini ve secici toplumsal bellegini yukarida
anlatilan cercevede degerlendirmek, isim degisikliklerine karsi dire-
nisin alt yapisini anlamaya yol gosterici olacaktir. 25-34 yas grubun-
daki katilimcilarin ise isim degisikliklerini anlamli bulma nedeniyle
kullanmalar1 “bugiine dair / simdici” yaklasimin izlerini tasimakta-
dir. Cilinkii anmmmsama simdinin gereklilikleri tizerinden sekillenmek-
te; dolayisiyla hatirlanan seyin gercek niteligi degil, nasil hatirlandigi
onem kazanmaktadir (Ince, 2010: 3). Tiim bu bulgular 1s181nda, yas
arttikeca isim degisikliklerini benimseme diizeyinde bir azalma oldu-
gundan s0z etmek miimkiindiir.

Isim degisiklikleri 6l¢egi toplam puanlari ile egitim durumu degiske-
nine yonelik gerceklestirilen Kruskal Wallis Testinde ve korelasyon
analizinde, anlamli farkliliklar goze carpmaktadir. isim degisiklikle-
ri 6lceginden alinan toplam puan ile egitim diizeyi arasinda negatif
yonde zayif bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, egitim diizeyi art-
tikea isim degisiklikleri olceginden alinan toplam puanin azaldigini
soylemek miimkiindiir. Gruplar arasinda en biiyiik farkin ilk6gretim
mezunu olan katilimcilar ile lisansiistii mezunu katilimcilar arasinda
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ilkogretim mezunu katilimcilarin
olcekte yer alan ifadelere katilim diizeyleri diger tiim katilimcilara
gore daha yiiksektir. Bu noktada, egitim diizeyi yiikseldikce katilim-
cilarin isim degisikliklerine karsi tutumunun olumsuz oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Burada, diisiik egitim diizeyindeki kisilerde olup
biten her seyi pek de sorgulamaksizin oldugu gibi kabul etme tutu-
munun, egitim diizeyi yiikseldik¢e daha cok sorgulamaci ve hemen,
hizlica kabul etmemek tutumunun varligindan soz edilebilir.

Siyasi egilime gore yapilan karsilastirmalarda oy verilen partiye gore
isim degisikliklerine karsi tutum, istatistiksel olarak farklilik goster-
mektedir. Gruplar arasinda en biiyiik farkin AK Parti’ye oy veren ka-
tilimcilar ile diger secenegini tercih eden katilimcilar arasinda oldugu
goriilmiistiir. AK Parti’ye oy veren katilimcilarin isim degisikliklerine
kars1 tutumlar1 diger partilere oy veren katilimcilara gére daha olum-
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lu yondedir. CHP’ye ve MHP’ye oy veren katilimcilar isim degisiklik-
lerini HDP’ye oy veren katilimcilardan daha ¢ok benimsemektedir.
HDP’ye oy veren katilimcilarin, isim degisiklilerinin 15 Temmuz’u ha-
tirlamay1 kolaylastirdigina ve sehitleri unutulmaz kildigina inanci AK
Parti, CHP, MHP’ye oy veren katilimcilardan daha diisiik diizeydedir.
Dolayisiyla, HDP’ye oy veren katilimcilarin isim degisikliklerine karsi
hayli temkinli hatta olumsuz bir tutum icinde olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Bu bulgu, Azaryahunun (2011: 29), yer isimlerini tarihi
olarak insa edilmis, okunabilecek ve yorumlanabilecek “bellek metin-
leri” olarak goren ve bu “metinleri” tercih etmenin yalnizca bir kate-
gorileme degil, ideolojik ve/veya tarihi temalar icerdigini One siiren
goriislerini desteklemektedir. Alderman’a (1996: 54) gore de mekan
isimlerini kullanma sembolik olarak ideolojileri yansitmakta ve so-
mutlastirmaktadir. Hafiza mekanlarinin islevleri dlceginde oldugu
gibi isim degisiklikleri 6l¢eginde de siyasi egilimin vurgulanmasi, ka-
tilimcilarin bireysel ve kolektif hafizalarinin politik olaylara gosterdi-
gi kabulii ve sadakati ima etmektedir. AK Parti’ye oy veren katilimci-
larin isim degisikliklerine karsi tutumlarindaki olumlu yaklasim bu
konudaki duyarliliga isaret etmektedir.

Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilarin %54,1i isim degi-
sikliklerini giinliik yasantilarinda kullandiklarini ifade ederken, bu
girisimi sokaga ¢cikmadan medya iizerinden takip ederek deneyimle-
yen katilimcilarin ise %46,1’i bu isim degisikliklerini giinliik yasanti-
larinda kullandiklarini ifade etmistir. Bu oran darbe girisimi gecesi
sokakta bulunmanin isim degisikliklerini kullanma noktasinda kis-
men etkili oldugunu gostermektedir. Zira sokaga cikmadan bu geceyi
deneyimleyen katilimcilarin orani sokaga cikarak deneyimleyen kati-
Iimcilara oldukca yakindir. Ayrica darbe girisimi gecesi sokakta olup
isim degisikliklerini kullanmayan katilimcilarin orani ise %45,9°dur.
Bu oran bu degisikliklerin sokaga ¢ikan katilimcilarin neredeyse ya-
risinda anlam tasiyict bir islev iistlenmedigini gostermektedir. Bu
bulgu uyarinca, katilimcilarin yarist icin isim degisiklikleri giinliik
hayattaki diisiince, davranis ve eylemleri belirleyen bir referans kay-
nag1 olma kimliginden uzaktir. Isim degisikliklerinin, hatirlamanin
kolektif boyutunda yogun ve acik bir sekilde hafizay1 tetiklemedigi-
ni sOylemek miimkiindiir. Zira bu degisiklikler darbe girisimi gecesi
sokaga cikan katilimcilarda dahi islevsel bir karsiliga sahip degildir.
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Yas gruplar1 acisindan isim degisikliklerini kullanma degerlendirme-
si yapildiginda, isim degisikliklerini kullanma yiizdelerinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Isim degisikliklerini giinliik hayatlarinda
en az kullanan yas grubu %68,2 ile 55-64 yas grubudur. Bu yas grubu-
nun gecmiste yasanan olaylar1 hatirlamalari, deneyimledikleri baska
yasanmisliklarin belleklerinde biraktig farkli ve derin izler ve niha-
yet sahip olduklart farkli ortak degerlerin, bu isim degisikliklerini
kullanmama nedenlerini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Isim degisiklikleri 6lcegi toplam puanlari ile egitim durumu degis-
kenine yonelik gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi ve korelasyon
analizi sonuglarinda da yer verildigi gibi egitim durumu degiskenine
gore gerceklestirilen analizlere bakildiginda, isim degisiklikleri olce-
ginden alinan toplam puan ile egitim durumu arasinda negatif yonde
zayif bir iliski saptanmustir. Buna gore diisiik diizeyde, egitim diizeyi
arttike¢a isim degisiklikleri 6lceginden alinan toplam puanin azaldigi-
ni1 sdylemek miimkiindiir. Isim degisikliklerini en fazla kullanan ka-
tilimeilar %70,4 ile ilk6gretim mezunlari, en az kullanan katilimcilar
ise %82,6 ile lisansiistii mezunlaridir. On lisans mezunu katilimcilarin
%50,5'1, lisans mezunu katilimcilarin %63’( isim degisikliklerini giin-
liilk yasantilarinda kullanirken; lise mezunu Kkatilimcilarin %59,2’si,
isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullanmadiklarini ifade
etmistir. Bu sonuclara gore egitim diizeyi ile isim degisikliklerini kul-
lanma diizeyi arasinda tutarli bir iliski oldugunu séylemek giictiir.

Bu arada, isim degisiklikleri 6l¢ceginden alinan toplam puanlar ile
gelir degiskeni arasinda da anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edil-
mistir. Gelir diizeyi degiskenine gore ifadelerinin ortalamalarina ba-
kildiginda, isim degisikliklerini en az kullanan gelir grubunun 1001-
2000 TL ile 5001 ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilarin yer aldigi
grup oldugu tespit edilmistir. En ucta yer alan iki gelir grubunun degi-
siklikleri benimsemeyisinin nedenlerini ise daha 6nce de yer verildigi
tizere ekonomi-politik okuma iizerinden gormek miimkiin olacaktir.
Isim degisikliklerini en fazla kullanan gelir grubu ise aylik 3001-4000
TL gelire sahip katilimcilardir.

Isim degisikliklerini en fazla kullanan katilimcilar hafiza mekéanla-
rinin roliine de en ¢ok inanan AK Partili (%73,6) bir kitleyi temsil et-
mektedir. Isim degisikliklerini en az kullananar ise %77,5 ile HDP’ye
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oy veren katilimcilardir. Bu bulgu Azaryahu'nun da (1997: 480) vur-
guladigy iizere yer isimlerinin yalnizca mekéansal anlamda yon bul-
may1 kolaylastiran bir yontem degil, daha ziyade; politik olarak kabul
edilebilecek, “glic-egemenlik-hegemonya iligkisi"ni olumlu/olumsuz
anlamda pekistirecek bicimde bir kabule veya redde gonderme yapti-
ginin kanitidir. Bu bulgu ayrica Tsiomis’in (2018: 82), mimar Le Cor-
busier'nin aktardigi, mekana dair her seyin “baska bir bicimde siyaset
yapmak” anlamina geldigi savini dogrular niteliktedir.

Tiim bu bulgular 1s181nda, isim degisikliklerinin ortak bir bellek olus-
turup olusturmadiginin bir kez daha ve derinlikli olarak sorgulanma-
s1 gerekmektedir. Ortak bellek tek baglarina tecriibe ettikleri belli bir
olayr hatirlayan tiim insanlarin belleklerini birlestirmektedir. Mar-
galit’in de (2004) ifade ettigi tizere eger belli bir toplumda isim de-
gisikliklerini hatirlayanlarin orani belirgin olarak yiiksekse o zaman
bu degisiklik ortak bellek olarak adlandirilabilinir. Oysa arastirmada
elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin neredeyse yarisinin cevapla-
rinda, toplumsal bellegin yasayan ve tasinan en 6nemli fakt6r olarak,
isim degisikliklerinin ortak bir bellek yaratmadigi ortaya cikmakta-
dir.

Ozberk’in (2018: 671) ifade ettigi gibi yeniden adlandirmalarla geg-
mise, bugiine ve gelecege iliskin anlatilarin farkli yorumlari mekana
islenmektedir. Anlatilarin bu farkli versiyonlari ise “milletin yeniden
iliretimi ya da devlet giiciiniin tahkim edilmesiyle” baglantili amac-
larin gerceklesmesini saglamaktadir. 15 Temmuz sonrasinda Giilen
isimlerinin kaldirilmasi eski diizenin varligini silmeye iyi bir 6rnek-
tir. Ancak katilimcilarin %49’nun zihninde yer etmeyen isim degisik-
liklerinin neden yer etmedigi, belli baslit mekanlarin disinda tilkenin
her yerine insa edilen hafiza mekanlarina dair farkindaligin istenilen
diizeyde neden etkili olmadig1 tartisiimaya muhtac durumdadir. Bu-
nun baslica nedenlerini, arastirma bulgularinda ortaya c¢ikan 15 Tem-
muz’u inandirici bulmama, aliskanliklarin bir anda degistirilemeye-
cegi, her yerde sehit kelimesini gérmenin uyandirdigi kaygi ifade ve
tutumlari tizerinden gérmek miimkiindiir. Sehri olusturan anitlarin,
isim degisikliklerinin “bellek kayitlarina” doniistiiriilememesinin bir
diger nedenini ise toplumun gecmisiyle iliskisinin problemli olmasin-
da gormek de yanlis olmayacaktir.
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Isim degisikliklerinin 399 katilimei tarafindan giinliik yasantida kul-
lanilmama gerekgeleri arasinda “aliskanlik” cevabi da en temel gerek-
celerden birisidir. Ayrica “herhangi bir sebebin olmayist®, “yillardir
var olan isimlerin bir anda degistirilemeyecegi” gibi gerekceler de
isim degisikliklerini giinliik yasantida kullanmamanin gbéze carpan
gerekeeleri arasinda yer almaktadir.

Isim degisikliklerini kullanmama gerekgesi siyasi egilime gore de ¢e-
sitlilik gostermektedir. isim degisikliklerinin reddinde katilimcilarin
zihinlerinde var olan algi haritalar1 ve siyasi egilimlerin ¢ok etkili
oldugu soylenebilir. AK Parti’ye ve MHP’ye oy veren katilimcilar icin
aliskanlik vurgusu disinda “herhangi bir sebebin olmayis1” isim degi-
sikliklerinin giinliik yasantida kullanmamanin gerekceleri arasinda
ikinci siradayken, CHP’ye, IYI Parti’ye ve HDP’ye oy veren katilimci-
lar icin isim degisikliklerini giinliik yasantida kullanmamak “yillar-
dir olan bir seyin bir anda degistirilemeyecegi” seklinde cevaplandi-
rilmistir. Ayrica HDP’ye oy veren katilimcilarda isim degisikliklerini
“inandirict bulmama” vurgusu, 1YI Parti’'ye oy veren katilimcilarda
“her yerde sehit kelimesini gormenin kaygi uyandirdigir” argiimanlari
da gozardi edilmemelidir.

Katilimcilarin isim degisikliklerini kullanmama nedenleri, sadece
bir neden olmanin 6tesinde, var olan politik egilimleri anlamlandir-
mada da biiyiik rol oynamaktadir. Iisim degisikliklerini reddin hem
donemin politik kosullar1 ¢ercevesinde hem de ele alinan tarihsel sii-
re¢ kapsaminda hafizayla bag kurmaya imkan vermedigini s6ylemek
miimkiindiir. Ge¢mis ve gelecek arasinda bag kurulmasinda bu de-
gisikliklerin gerek medya araciligiyla gerek giindelik konusmalar ve
iletisim ortamlariyla canliligini siirdiirmesi gerekmektedir.

Bu arada, isim degisikliklerinin 401 katilimci tarafindan giinliik ya-
santida kullanilma nedenlerinde ise genel olarak isim degisiklikleri-
ni “anlamli bulma” vurgusu ve “vatan icin can verilen bir yer olma”
durumu dikkat cekmektedir. Bundan azade birka¢ neden daha vardir
ki onlar da “Sehitlere sayg1”, “sadece ismin degismis olmasi”, “6nem
verme” nitelemeleridir. Bu gerekcelerden hareketle sehrin tarihsel ha-
fizasini yiiklenen s6z konusu isim degisiklikleri sahiplenilmistir. Ka-

tilimcilarin isim degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullanimlari,
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degisikliklerin, yasananlarin aci verici ve anlamli olduguna, manevi
bir mesaj icerdigine ikna edilmis olmalarindan kaynaklaniyor goriin-
mektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin, bir hafiza metni olarak degis-
tirilen mekan isimlerini benimseme diizeylerini 6l¢meye yonelik
tutumlarinda, “Kararsizim” ile “Katiliyorum” ifadelerinde yogun-
lastiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin isim degisikliklerine yonelik
sergiledikleri tutumlarda “Kararsizim” ve “Katiliyorum” ifadeleri ara-
sinda yogunlasmalari, yapilan isim degisikliginin tam bir konsensus
olusturmadigini gostermektedir. Katilimcilarin %38 ile en ¢ok “Isim
degisikliklerini 15 Temmuz'u unutturmamak icin kullaniyorum” ifa-
desinde karariz kaldiklar1 goriilmektedir. “Kararsizim” ifadesindeki
yogunlasma arastirmaya katilan katilimcilarin bireysel belleginde
isim degisikliklerinin tam anlamiyla yer edinmedigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla ifadeler arasindaki bu yogunlasma, mekanlara
iliskin isim degisikliklerinin yalnizca yasananlari anlatan bir sembol
abide olmasi degil, toplumsal ayrisma ve farklilasan hafiza kayitlari
acisindan da anlamli bir farklilasmay1 ortaya koymaktadir. Zira isim
degisikliklerine dair kabul veya kararsizlik birbirinden ayrisan ve
farklilasan hafizalar1 temsil etmektedir.

Katilimcilarin %39,1'i sosyal medyayi, %33,8°i geleneksel medyayi 15
Temmuz’u hatirlatma siirecinin en etkili araci olarak gormektedir. 15
Temmuz’u hatirlatici diger unsurlara bakildiginda; gerceklesen olayin
anlaminin tasiyicisi olan cadde ve meydan isimleri, kentsel mekan-
larin sembol unsurlar1 olarak, kopriiler ve meydanlar, anma giinleri,
anit, miize ve heykeller, kisisel deneyimler ve siyasal hitabetler dikkat
cekmektedir.

Tiim bu hatirlatict unsurlar icerisinde katilimcilarda hatirla(t)ma
duygusunu en ¢ok uyandiran arac medya olmustur. Medya, darbe
girisimi gecesi toplum adina gelismeleri izleme, degerlendirme ve bu
gelismelere iliskin bilgi saglama islevini izleyicilerine sunma gorevini
listlenmis, darbenin basarisizlikla sonuclanmasinin en temel unsur-
larindan biri olmustur.

Medya araciligiyla iiretilen bilginin bireylerin diisiinme ve hatirla-
ma kaliplarini bi¢cimlendiren niteligi, medyanin sundugu iceriklerin,
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anindalik, heryerdelik, aktarilabilirlik, arsivlenebilirlik ve yeniden
kullanilabilirlik gibi 6zelliklerinin yadsinamaz 6nemi ve toplumla-
rin hatirlayisini yonlendirebilen kaynaklarin basinda gelmesi, onun,
genelde hafizanin ama 6zellikle toplumsal hafizanin insasi icin 6ne-
mini arttirmaktadir. Sosyal hafiza, iletisimsel hafiza, tarihsel hafiza,
kamusal hafiza, kiiltiirel hafizanin insasinda medyayi, islevleri ve
etkileri cercevesinde gecmise ve bugiine dair bilgi saglamanin ve gec-
misi yeniden kurgulamanin ana kaynagi olarak kabul etmek gerek-
mektedir.

Katilimcilarin %52,3’tiniin es deyisle yarisindan fazlasinin darbe gi-
risiminden televizyon araciligiyla haberdar olduklar1 saptanmistir.
Bu bulgu, KONDAnin (2016) ¢calismasinda ortaya konan bulgularla
paralellik gostermektedir. KONDA'nin arastirmasinda katilimcilarin
%62’si darbe girisimi ile ilgili ilk haberi televizyondan aldigini ifade
etmistir. Haber alma ve bilgi edinme ihtiyacim1 karsilamaya iliskin
bulgularda en dikkat cekici nokta televizyonun halen daha en be-
lirleyici aktor oldugudur. “Medya, 6zellikle televizyon, giiniimiizde
en onemli hafiza mekani ve hafiza temsilcisi haline gelmistir” (Peri,
1999: 106). Televizyonun, katilimcilarin hafizasindaki goriintiilerin
kaynagini olusturdugu, bu calismanin arastirma bulgular tarafin-
dan da desteklenmistir. Katilimcilarin %52,9u, darbe girisimi gecesi
sosyal medyaya oranla geleneksel medyayi daha sik takip etmis ve en
cok televizyondan bilgi almistir. Sosyal medyayi bilgi edinmek icin
kullanan katilimcilarin orani %25,3’tiir. Bunu internet haber siteleri,
radyo ve telefon goriismeleri takip etmistir. Bu baglamda kitle iletisim
araclarindan televizyonun bilgi alma sikligi durumuna gore en {ist s1-
rada yer almasi ve giivenilir bir bilgi kaynagi olarak hala etkisini stir-
diiriiyor olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Televizyon ve diger Kkitle iletisim araclarinin, hatirlamanin maddi te-
melini olusturan metinler ve yinelenen goriintiileri, cerceveler yarat-
mak suretiyle, izleyicilerine sunmasi hafizay1 uyarmaya yoneliktir. 15
Temmuz darbe girisimine dair olaylarin, siirekli canli baglantilar ya-
pilarak televizyon programlarinda cok acik ve yogun bir bicimde ele
alinmasi, yeni medya karsisinda gii¢ kaybettigi diisiiniilen televizyo-
nun énemini bir kez daha gostermistir. SETA'nin (2016: 72) arastirma
bulgularinda da 6zellikle televizyonlarin ve sosyal medyanin etkisine
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isaret edilmektedir.

Bu siire icinde halk da sosyal medya iizerinden harekete ge¢cmis ve
olaylarin gidisatina etki etmistir. Baska bir deyisle “darbeciler nereye
yoneldiyse ve gittiyse dijital ve fiziksel aksiyon da o tarafa yonlendi-
rilmistir” (Ozcan ve Devran, 2016: 83). Ciinkii yeni medyanin sahip
oldugu teknolojik avantajlar darbe ile miicadele acisindan bireylere
yeni imkanlar saglamistir. Sosyal medya ve akilli telefon uygulama-
lar1, cok sayida bireye hizli erisim olanagi sunarak, tiim kesimlerin
diisiinme ve harekete ge¢me bicimlerini etkileyerek, darbe girisimi-
nin basarisizliga ugratilmasi icin gerekli olan Kkolektif is birlikleri ve
duyurulari yaymuis, bireylerin eyleme yonelmesine olanak saglamis ve
toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmistir.

“Binlerce vatandas akilli telefonlariyla cektikleri goriintiileri med-
yaya servis etmis ve televizyonlar canli olmasa da bu taze ve sicak
goriintiileri ekrana yansitarak halki bilgilendirmistir. 15 Temmuz ge-
cesi akilli telefonu olup sokaklara ve meydanlara ¢ikan herkes hem
direnisci hem de ‘yurttas muhabiri olarak’ medya mensubu islevi
gormiistiir” (Ozcan ve Devran, 2016: 83). Yurttas gazeteciliginin en
onemli modelini sunan halk bir yandan tanklara ve saldirilara dire-
nirken diger yandan da akilli telefonlariyla cektikleri goriintiileri ve
fotograflar1 sosyal medyada paylasarak darbenin kamu vicdaninda
mahktim edilmesi ve darbecilere yonelik tepkinin ¢1g gibi artmasinda
rol oynamustir (OzKir, 2017: 62). Olay yetlerinden yenilenen, yinelenen
anlik sansiirsiiz goriintiiler, darbe girisimini sokaga cikmadan medya
lizerinden takip eden bireylerin eylem ve sOylemleri {izerinde etKkili
olmustur.

Bu noktada tiim medyanin servis ettigi goriintiilerin ve anlatimla-
rin hafizayi olusturma basarisina dikkati ¢ekmek gerekmektedir. 15
Temmuz’a dair kolektif kimlik insasinin temelini olusturan ortak gec-
mis algisi, baska bir deyisle ortak bellek, medyanin servis ettigi belirli
goriintiiler ve mekanlarda somutlasmistir. Sokaga cikmayan katilim-
cilarin hafizasinda yer eden goriintiilerin sokaga ¢ikan katilimcilarla
benzerlik gostermesi, medyanin toplumsal hafiza iizerindeki etki ve
islevinin en 6nemli 6rnegidir. Demir’in de ifade ettigi izere (2016: 14)
“stiphesiz ki halkin tanklar 6niinde durmasi biiyiik bir olaydir. Ancak
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bu karelerin topluma yayilmasi ve cesaretin kolektif bir sekilde art-
masi, internet eksenli iletisim araclariyla miimkiin olmustur.”

Bu bulgular 1s181nda, 15 Temmuz’a dair Kolektif hafizanin temel mal-
zemesini Kitle iletisim araglarinin olusturduguni bir tespit olarak ka-
yit altina almakta yarar bulunmaktadir. Medya darbe girisiminde
aktif bir rol tistlenmekle ve sonuca dogrudan tesir etmekle kalmamuis,
Peri’nin de ifade ettigi iizere (1999: 106-122) bir hafiza alani haline gel-
mistir.

Darbe girisimi gecesi gerek sokaga cikan gerek sokaga c¢ikmadan
medya tizerinden bu deneyimi yasayan katilimcilar i¢cin medya, sos-
yal etkilesimin merkezi, sosyal dayanismanin giicii olarak basat bir
kategoriye doniismiistiir.

Medya, alg1 yonetimi ¢ercevesinde darbeye karsi bir direng, bir red-
dedis giicii olma vasfi yaninda, sundugu goriintiiler ve kullandig1
soylem bicimleri ile de girisimin basarisizlikla sonu¢lanmasinin en
onemli kaynaklarindan biri olmustur.

Darbeler tarihine bakildiginda darbecilerin ilk hedefleri arasinda ile-
tisim akisini kontrol etme ¢abasi gelmektedir. OzKkir'in da ifade ettigi
tizere (2017: 25) darbe yapilabilmesi icin uygun kamuoyunun olustu-
rulmasi, toplumun en azindan genis bir kesiminin darbe yapilmasi
gerektigine inandirilmasi, darbe esnasinda darbeciler lehine yayin
yapilmasi ve darbe sonrasinda istenilen psikolojik atmosferin kurgu-
lanabilmesi i¢in darbecilerin ihtiyaci olan erisim ag1 ancak medya ile
miimkiin olabilmektedir. 27 Mayis’ta radyo, 12 Eyliil'de televizyon, 28
Subat’ta gazete ve televizyon, 27 Nisan’da internet ve 15 Temmuzda
TRT ile diger 6zel televizyonlar darbeciler lehine yayin yapmalar1 icin
ya zorla basilmis ya da algi operasyonlariyla yonlendirilmistir.

Darbecilerin iletisim akisini kontrol etmek icin TURKSAT’a, Sabah
Gazetesi ve A Haber binalarina, Digitiirk binasina, Hiirriyet Gaze-
tesi ve CNNTiirk’iin bulundugu binalara miidahalesi ve ele gecirme
cabasi tarihin tekerriir ettiginin kanitidir. Medya 15 Temmuz darbe
girisiminin gerceklesmesi ve basarisizliga ugratilmasi siirecinde 6n-
ceki darbelere ve darbe girisimlerine kiyasla olumlu anlamda kilit rol
oynamuistir. Bu baglamda 15 Temmuz 2016 tarihinde medyanin darbe
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girisimine kars1 gostermis oldugu direnis hafizaya diisiilen énemli
bir nottur. Nitekim katilimeilarin %39,9’u 15 Temmuz'da halkin genis
capli orgiitlenmesinde ve darbenin basarisizlikla sonu¢lanmasinda
medyanin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Doyuran’in (2018: 53) gecmiste yasanmis bir olayin o toplumun Kkiil-
tiirel hafizasinin gostergesi olduguna ve medya araciligi ile yeniden
insa edilerek dolayli bir anlatim niteligi kazandigina dair vurgusu,
bu calisma icin de bir anlam ifade etmektedir. Zira 15 Temmuz 2016
tarihinin Demokrasi ve Milli Birlik Giinii ilan edilmesi ve anma t6-
renlerinin geleneksellesmesi ile birlikte toplumun Kiiltiirel hafizasi-
nin énemli bir géstergesi haline geldigi arastirma bulgularinca ortaya
konmustur. Ayrica iletisim aracglarinin gelismesi ve yayginlasmasiy-
la gecmisin, yazili, isitsel ve gorsel metinlerle yeniden insa edilmesi
yasadiklarimizin ve duyumsadiklarimizin yeniden yasanmasina ve
yazilmasina neden olmakta, boylece hafizamiz medya ve iktidar di-
namikleriyle sekillenmektedir. 15 Temmuz gecesi sokaga ¢ikmayan
katilimcilarin bireysel hafizalarinda yer eden hatirlama goriintiileri-
nin sokaga cikan katilimcilar ile ayni olmasi1 Schudson’in (2007: 180)
hatirlanan olayin bireysel hafizalarda kendine 6zgii bir sekilde yer
etse bile sosyal, kiiltiirel 6zelliklerini yitirmeyecegi savini destekle-
mektedir. 15 Temmuz’a dair animsama eyleminin Kkiiltiirel sinyaller
ve toplumsal sinyallerle yonlendirildigini soylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla, her 15 Temmuz'da Cumhurbaskanhig: iletisim Baskanligi
koordinasyonunda da yurti¢i ve yurt disinda 3 bin etkinlik diizenlen-
mesi, 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'nde anma etkinliklerinin gercek-
lestirilmesi, 15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii Anma 2020
Yili Etkinlikleri Strateji Belgesi'nin hazirlanmasi, Cumhurbaskanligi
Kiilliyesi 6niinde bulunan 15 Temmuz Anitrna celenk birakilmasi,
TBMM'de diizenlenen “15 Temmuz Sehitlerini Anma Programr1”, sehit
ailelerini Cumhurbaskanlig Kiilliyesi'nde agirlama, Cumhurbaskani
Erdogan’in, darbe girisiminin baslatildig1 saat olan 21.00°’de “Millete
Seslenis” konusmasi (Gazetevatan, 2021), animsatma islevi yaninda,
kolektif hafizanin devamliligini ve 15 Temmuz’un yeniden insasini
saglayan ve insay1 kusaklararasi bir siiregenlige aktaran pratiklerdir.
Bu durum da Assmann’in (2015: 85) sadece anlamli ge¢misin hatir-
landigini ve sadece hatirlanan ge¢cmisin anlam kazandig1 varsayimi-
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n1 dogrulamaktadir. Ciinkii tiim bu pratikler bellek fonksiyonunda
gecmise “gorsel somutluk” kazandiran unsurlardir.

Cumhurbaskanlig1 letisim Baskani Prof. Dr. Fahrettin Altun’un, 15
Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii anma programlarinin 2021
yilinda “Tiirkiye Gecilmez” temasiyla'® gerceklestirilecegini bildirme-
si, Milli Egitim Bakanligrnca “15 Temmuz Demokrasi Zaferi ve Sehit-
leri Anma” temali térenler diizenlenmesi, her egitim kademisine 6zgii
“15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii” brosiirlerinin" basilma-
s1, devletin simdiyi gecmise baglama ¢abasidir. Dolayisiyla, boylece
gecmisle simdi arasinda bir devamlilik saglanmis olmaktadir. Zira bu
devamlilik mekan-bellek-toplumsal olan {izerinden anlamli bir duru-
mun gelistigini ortaya koymaktadir.

10" Detayl bilgi icin Bkz.: Ferdi Tiirkten, “15 Temmuz anma programlart bu yil “Tiirkiye Gegilmez’ te-
mastyla gerceklestirilecek”, (Cevrimici), https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/15-tem-
muz-anma-programlari-bu-yil-turkiye-gecilmez-temasiyla-gerceklestirilecek/2181469, 14  Nisan
2021.

Detayh bilgi i¢in Bkz.: “15 Temmuz Lise Brosiir”, (Cevrimici), http://www.meb.gov.tr/15-temmuz-li-
se-brosur/duyuru/19373, 14 Nisan 2021.
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SONUC VE ONERILER

15 Temmuz 2016°da Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorev yapan
FETO iiyesi askerlerin kalkistig1 darbe girisimi hem darbe hem
de medya sosyolojisi agisindan Tiirkiye’nin tecriibe ettigi darbe
ve darbe girisimlerinden farkli yeni bir paradigma ortaya ¢i1-
karmistir. Bu ¢alisma, 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi’nin bi-
rer hafiza mekan1 olma niteligine biiriinen mekanlarinin, alan
yazinda iddia edildigi gibi bir karsiliginin olup olmadigi, top-
lumsal bellekte kapladigi yer ve diizey, iktidar — toplum iliskisi
cercevesinde inga edilen toplumsal bellegin yasayan ve tasinan
en 6nemli faktorii olarak birer hafiza mekani olma tevecciihii
kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne diizeyde kabul ve be-
nimseme gordiigiini ortaya koymay1 hedeflemistir.

Bu ¢alismanin dayanagini olusturan saha arastirmasi, hafiza
mekanlarinin bir hatirlatma-unutturma stratejisi olarak birey-
lerin hatirlanan/hatirlatilan ve unutulan/unutturulan olaylara
dair red ve kabullerine iliskin goriilemeyen pek ¢ok seyi, dog-
rudan gorebilme firsatin1 vermektedir. Bu baglamda calisma-
nin sonuglari, 15 Temmuz denilince akla gelen mekénlara, bu
mekanlara dair farkindaliga, mekana iliskin isim degisiklikle-
rinin benimsenip benimsenmedigine, bunun ardindaki kok ne-
den ya da nedenlere ve nihayet birlestirici ve baglayict unsurla-
ra dair somut verileri ortaya koymaktadir.

Tirkiye'nin yakin donemde tarihinde toplumsal bellek ve ha-
fiza mekanin kavramsal ve kuramsal karsiligini; 15 Temmuz
2016 gecesinin heniiz ilerlememis saatlerinde, Silahl1 Kuvvet-
ler icindeki, FETO {iyeleri tarafindan yasa dis1 sekilde kalki-
silan ve Istanbul’'un Avrupa ve Anadolu Yakalarini birbirine
baglayan 1. Koprii ile mekansal anlamda simgelesen “darbe
girisimi”ni tam olarak karsiladigi diisiiniilmektedir. Dolayisiy-
la bu ¢alisma, 15 Temmuz 2016’ya dair hatirlanan mekanlarin
bireyler iizerinde biraktiklar: etkileri anlamak ve bireysel bel-
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leklerden yola ¢ikarak, 15 Temmuz’un hafiza mekanlarini or-
taya koymaya calismistir. Bu bakis mekanlarin sadece kendi
icinde degil, bireylerin goziinden de degerlendirilmesini miim-
kiin kilmistir. Clinkii toplum farkli siyasal diinya gortisii, sos-
yo-ekonomik diizey, kiiltiir, kimlik ve degerlere sahip bireyler-
den olusmaktadir ve ge¢mise iliskin farkindalik ve yasananlar,
sahip olmusluklar, kisi ve mekanlarin tagidigi anlam yiiki ve
onemi her birey i¢in degisebilmektedir. Gegmisin belirli ¢er-
cevelerde bireyler araciliiyla nasil iiretildigi ve giinliik hayat
pratikleri yoluyla nasil siirekli canli tutuldugu, toplulugun her
bir iiyesi i¢in farkli bir deneyimin ve nitelemenin ortaya ¢ikma-
st anlamina da gelebilmektedir.

Degisen birey, degisen toplum, degisen yasam kosullari, degi-
sen kiiltiirel dinamikler, degerler, algilar, red ve kabuller cer-
cevesinde, toplumsal hafizanin ve 6zellikle de bu hafizanin en
temel dayanagini olusturan hafiza mekanlara iliskin yakin ta-
rih literatiiriinde dogrudan ilgili pek fazla bilimsel ¢alisma ile
karsilagilmamistir. Literatiirdeki bu eksikligi g6z oniine alarak
hafiza mekanlarina ve isim degisikliklerine dair etki ve islev-
selligin toplumsal olanda dl¢lilmesi, irdelenmesi, ne diizeyde
karsilik buldugunu goriilmesi, bu ¢alismanin da temel amacini
olusturmustur.

Arastirmada 15 Temmuz 2016’nin hafiza mekanlarina dair far-
kindaligin ve yer isimlendirmelerini benimsemenin cinsiyet,
yas, egitim, gelir diizeyi, siyasi egilim ve sokaga ¢ikma durumu
ile baglantisini ortaya koymak ve degiskenler arasindaki iliski-
yi saptamak amaglanmistir. Ciinkii ¢calismanin temel hareket
noktasini olusturan toplumsal bellegin insas1 ve bu bellegin bir
tastyicisi olarak hafiza mekanlarinin ve isim degisikliklerini ne
diizeyde bir islevsellige kavustugunu gérmek, toplumsal bel-
legin ve hafiza mekanlarinin bugiinlinii gérmek anlamini da
tasimaktadir.

Gecgmisin, toplumun belleginde yeniden yasatilmasi ve canli
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tutulmasi, Nora’nin “hafiza mekanlar’”nin da temelini olus-
turmaktadir. S6z konusu temelin nasil iiretildigini 15 Temmuz
ozelinde acikliga kavusturmak, Nora’nin hafiza mekanlarini
anlamak i¢in zaruridir. 15 Temmuz 6zelinde hafiza mekanlari-
nin temel amaci darbe girisimini “yasayanlar” ve “izleyenler”
nezdinde canli tutmak, medyanin bu mekanlara dair servis et-
tigi goriintiilerle anlamsal/baglamsal bir bag kurulmasini sag-
lamak ve 15 Temmuz’a dair hatirlama siirecini canli tutmaktir.
Dolayisiyla bu canlilik ve kurulan bag kendini hafiza mekanla-
r1 ve medya lizerinden siirekli yeniden iiretmekte ve zihinlerde
mutlak bir ger¢eklik olarak kendine daimi bir yer bulmaktadir.

Insa edilen hafiza mekanlar1 15 Temmuz’un kendi otobiyografik
hafizasin1 ingsadaki kararliligin1 gostermektedir. 15 Temmuz’u
diger darbelerden ayirarak biriciklestiren bu pratikler aracili-
giyla, 15 Temmuz'un toplumun giindelik yasamina niifuz et-
mesi saglanmistir. Yapilan arastirmada katilimcilarin tiimiiniin
ortak noktada bulustugu konu, mekénin 15 Temmuz’u hatir-
lamay1 kolaylastiran bir faktér oldugudur. Bu agidan diisiiniil-
diiglinde anilarla, deneyimlerle, algilarla, duyumlarla destek-
lenmis bir mekan, katilimciyr etkileyebilmeyi ve hatirlama
davranisina direkt etki etmeyi saglamistir. Bu baglamda aras-
tirma mekanin, sadece geometrik bir yayilim, fiziksel bir nes-
ne degil, bir insa, toplumsal olaylarin icinden gegtigi sosyal bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Gergeklesen basarisiz darbe girisimi, ¢ok hizli bir reaksiyonla
siyasal ve toplumsal bir direngle karsilasmis, bir iki saat i¢in-
de de basarisizlikla sonuglanmistir. Bu girisimi, gerek sokaga
cikarak gerekse sokaga ¢cikmadan medya lizerinden takip ede-
rek deneyimleyen bireylerin ve bir biitiin olarak tiim toplumun
belleginde, istanbul ve Ankara’daki kimi mekanlar, 6zel bir
hafiza kaydinin olusmasini saglamigtir. Tiim medyanin servis
ettigi goriintiiler ve anlatimlar da ¢ok biiyiik oranda bu mekan-
lar lizerinden gerceklesmistir. Bu mekanlar, yasanan basarisiz



346 | 15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMIi VE TOPLUMSAL BELLEGIiN HAFIZA MEKANLARI

darbe girisiminin toplumsal bellege islenen ve bir anlamda o
gece yeniden insa edilen hafiza mekanlaridir.

Gegmisten ¢ok 6zel bir donemin hatirlatic1 kaynagi olma nite-
ligini tasiyan bu mekanlar, yakin donemin toplumsal hafizasi
oldugu kadar, gelecek kusaklar i¢cin de bir referans dayanagi
olma oOzelligi tagimaktadirlar. Hafiza mekénlarinin, bireysel
anlamda bireyin 6znel bellegini ama ondan daha ¢ok bireydeki
toplumsal bellegi, tarihe diisiilmiis bir not gibi canli tuttugu,
boylelikle bireyi bir tarih ve aidiyet diinyasina dahil ettigi aras-
tirma bulgularinca ortaya konulmustur. Bu anlamda bu mekan-
lar1 esasen bir tiir “biz” kimliginin ve gruba aidiyeti saglayan
mekanlar olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Basgka bir deyisle, 15 Temmuz’un sembolleri/hafiza mekan-
lar1 katilimcilar i¢in ortak duygular1 uyandiran, bireye veya
toplumsal gruplara hatirlama eylemini gergeklestiren, kalict
olmay1 kazanmis, ge¢mise simdiden ulagmay1 ve toplumsal
bellegin siirdiiriilebilir olmasini saglayan unsurlardan biri ol-
may1 bagsarmistir. 15 Temmuz’un hafiza mekanlar1 denildigin-
de akla gelen “darbe girisimi”, “birlik ve beraberlik”, “direnis/
miicadele”, “kayg1” “korku”, “sehitler” gibi dile getirilen ortak
kavramlar ve degerler lizerinden bir kiiltiirel bellek olusmustur.
15 Temmuz’a dair kolektif kimlik insasinin temelini olusturan
ortak gecmis algisi, yani ortak bellek, belirli mekanlarda so-
mutlagmisgtir.

15 Temmuz’a iliskin ana anlatinin birey ve/veya toplumda bu-
lacagi karsiligin pekistirilmesi i¢in isimlendirmelerde sehitlik
vurgusu ve demokrasi miicadelesi 6n plana ¢ikarilmis bdylece
ortak bilin¢ siirekli uyanik tutulmaya calisilmistir. 15 Tem-
muz’da sehitlik temasinin 6n plana ¢ikarilmasi Tiirk ulusunun
ortak paydasi olan dine vurgu yaparken, ayni zamanda kutsala
gonderme yapan bir 6ge seklinde de degerlendirilmelidir. 15
Temmuz ve sehit kelimelerinin bir arada var olmasi manevi
Ogeleri simgelemeyi, bu yolla da bu 6gelerin yiizyillarca yasa-
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malarini saglar. Ciinkii sehit ve gazi, vatan i¢in somut fedakar-
l1igin cisimlestigi gruplardir.

Tiirkiye’nin yakin donemde yasadigi ve bir tiir toplumsal trav-
ma niteligi tasiyan 15 Temmuz’un hafiza mekanlarinin temel
rolii, bireyler i¢cin anlam yaratmaktir. 15 Temmuz 2016 tarihi,
cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, politik goriis, sokaga ¢ikma
durumu gibi degiskenlerden bagimsiz olarak tiim katilimcilar-
da ilk olarak “darbe/darbe girisimi” kavramini akla getirmek-
tedir. Bu bulgu, 15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe
girisiminin Cumhuriyet tarihinde biiyiik bir toplumsal tepki ve
direnisle karsilanan bir girisim olarak tarih sahnesindeki yeri-
ni aldiginin bir kanitidir. “Vatan/bayrak sevgisi”, “hainlik” ve
“Koprii” en sik tekrar edilen cagrisimlar olmustur.

Bir hafiza mekan 6rnegi olarak 43 yil boyunca Bogazi¢i Kop-
riisli olarak anilan, ancak yasanan darbe girisiminde yasamini
yitirenlerin hatirasina gonderme yaparak ismi 15 Temmuz Se-
hitler Kopriisii olarak degistirilen koprii, yasanan darbe girisi-
mi ile bag kurmaya biiyiik dl¢lide imkan tanimaktadir. Koprii,
katilimcilarin yarisindan fazlasi i¢in 15 Temmuz’a dair toplum-
sal hafizanin demirlendigi ve aktarildig1 yer haline gelmekte-
dir. Bu baglamda toplumsal bir olayin i¢inde gegtigi sosyal
bir olgu olarak koprii sadece bir grubun degil, katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun sahiplendigi bir mekan olarak toplumsal
bellekte beklenen karsiligini bulmus, “kimlik yeri’ne ve “o yer
sembolii’ne donlismiistiir.

Sokaga ¢ikan katilimcilarin ¢ogunlugunun Koprii’ye gitmesi,
Kopri’yii sadece geometrik bir yayilim, fiziksel bir nesnenin
cok Otesine tasimis, sokaga cikanlarin mekanda hem mekanin
kendisiyle hem de mekani paylasan diger insanlarla iligki i¢in-
de olmasini saglamistir. “Sehitler”, “darbe girisimi” ve “korku”
Koprii'niin sembolizasyonunda kullanilan temel bilesenlerdir.
Bu bilesenler, katilimcilarin hafizasinda o giinii hem gorsel
hem de zihinsel olarak canlandirmakta ve Koprii’niin toplum-
sal hafizaya demirlenmesini saglamaktadir.
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Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere, 15 Temmuz 2016
sonrasinda ne o koprii sadece bir kopriidiir, ne 15 Temmuz
siradan bir glindiir. Koprii ve koprii isimleri birer isim olmanin
Otesinde farkli ¢agrisimlar iceren bir anlam yaratma aracidir.
Gerek sokaga ¢ikan gerek sokaga ¢ikmadan darbe girisimini
medya lizerinden takip eden katilimcilarin 15 Temmuz Sehitler
Kopriisii ismini kullanmay1 tercih etmeleri bu ismin toplumsal
hafizaya dahil oldugunun kanitidir. Bu anlamda Koprii 6zelinde
ortak bellegin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ayni
zamanda, 15 Temmuz'un toplumsal hafizada demirlenmesidir.

Koprii, 15 Temmuz’un katilimcilarla kurdugu bag nedeniyle
bu calismada dnemsenmis ve 15 Temmuz imgesinin toplumsal
hafizaya demirlenmesi i¢in 6nemli goriilmistiir. 15 Temmuz
sonrasi, kopriiniin her iki yakasina bir anit dikilmesi ve anitta
yer alan “tek millet, tek bayrak, tek vatan ve tek devlet” vur-
gusu, 15 Temmuz’u kendi degerlerine sabitleme ve bu degerler
etrafinda hafiza insa etme ¢abasini gostermektedir. Ayrica dini
unsurlarla giiclendirilmis vurgularin duygular1 yonetecek se-
kilde tasarlandigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak katilimcilarin ¢ogunlugunda insa edilen ve ismi degis-
tirilen yer isimlerinde 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'ndekine
benzer bir hafizaya demirleme siirecini gormek miimkiin de-
gildir. Bu durum 15 Temmuz’un kendi i¢inde bir doniisiimii ba-
rindirmasindan kaynaklanmakta ve 15 Temmuz’u kirilgan bir
pozisyona oturtmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri Har-
vey’in de ifade ettigi lizere mekan ve mekanin siyasal orgiitlen-
mesinin toplumsal iliskilerin ifadesinde karsiligini bulmamasi
ve ayni zamanda onlara tepki veren bir siirece isaret etmesi-
dir. Baz1 isim degisikliklerinin benimsenmeyisinde ve hafiza
mekanlarinin roliine iliskin inancin zayifliginda toplumdaki
kutuplasmanin, katilimcilarin zihinlerinde yarattig1 gerilimin
izlerini gormek miimkiindiir.

15 Temmuz Sehitler kopriisii disinda, tanklar ve Atatiirk Ha-
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valimani katilimcilarin hafizalarini siirekli tazeledikleri hafiza
mekanlar1 olarak dikkat ¢cekmektedir. 15 Temmuz’un hafiza
mekanlar1 arasinda gosterilen ve darbe girisiminden sonra Ki-
sikl1 Milli irade Meydan1 olarak ismi degistirilen meydan, ka-
tilimcilarda anilarin ve kolektif ge¢cmisin yaratilmasinda kop-
rilye ve havalimanina oranla daha az etkilidir. TRT binast 15
Temmuz’da toplumsal hafizaya kazinmis bir diger mekandir.
Katilimcilarin TRT denildiginde ilk olarak darbe bildirisini ha-
tirltyor olmasi darbelerle sekillenmis bir iilkenin toplumsal ve
tarihsel hafizasinin travmatik bir sekilde yeniden sarsildiginin
onemli bir kanitidir.

15 Temmuz Sehitler Kopriisti'niin Anadolu Yakasi ¢ikisinda
insa edilen “15 Temmuz Sehitler Abidesi”, darbe girisimi ge-
cesi Esenler’de “tankin altinda kalarak ezilen otomobilin anit1”
ve Cengelkoy’deki “15 Temmuz Sehitler Cesmesi” toplumsal
hafizada kurulmaya calisilan ve katilimcilar tarafindan en ¢cok
hatirlanan hafiza mekanlarinin somut 6rnekleridir. Bu 6rnekler
siiphesiz {lizerlerinde tasidiklar1 bi¢imsel ve simgesel anlam-
larla hatirlatilabilir bir kurgu islevi gormektedir. Bu mekanlar
direnisi temsil ederken, 15 Temmuz'u da gorsel semboller —
anitlar ve miizeler- araciligiyla hatirlatmaktadir. Bu anitlarin
varligindan beklenen, kitleleri ortak degerler etrafinda kenetle-
mek ve ayni zamanda 15 Temmuz sembolizmini hatirlatmaktir.

Ote yandan Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Fetul-
lah¢1 Terdr Orgiitii lideri Fethullah Giilen ve sehit Astsubay
Omer Halisdemir 15 Temmuz’un en belirgin ve dnemli hatir-
latict figiirleridir. Bu figiirler, 15 Temmuz’a dair bellegin so-
mut bir icerige kavusmasini saglamistir. Ne yas durumu ne
egitim dlizeyi ne de darbe girisimi gecesi sokakta bulunma
degiskeni 15 Temmuz’un hatirlama figiirlerini degistirmekte-
dir. Omer Halisdemir bu siirecte, “15 Temmuz Sehidi” olarak
sunulmasi, bdylece darbe girisiminin otobiyografik belleginin
insas1 i¢in de elzem bir figiir haline gelmistir. Bu baglamda
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her sehirde 6zellikle yogun catigmalarin yasandigi mekanlarda
bu cisimlesmeyi ve demirlenmeyi saglayacak bir anit
bulunmaktadir. Dolayisiyla, 15 Temmuz sonrasi abidelestirme
slireci, bu baglamda kasitli bir gayrete isaret eder. Anitlagtiri-
lacak kisi ve olaylar, 15 Temmuz ruhunu yansitmak {izere se-
cilmigtir. “Vatan, bayrak, sehitler” iicliisii, siiphesiz anitlarin
onemli ve vazgegilmez figiiriidiir. 15 Temmuz i¢in énemli fi-
giirler de —6rnegin Sehit Omer Halisdemir- direnisin “hatirlama
figlirii” olarak anitlastirilmistir.

Genel itibariyla, 15 Temmuz, katilimcilarin ayni zaman ve
mekanda, ortak duygular ve eylemler etrafinda mobilize ol-
duklart bir tarihtir. “Korku” ve “birlik beraberlik duygusu”,
15 Temmuz 2016 tarihini gerek sokaga cikarak gerek sokaga
cikmadan yasayan katilimcilar1 kusatan duygulardir. Veriler
sokaga cikan katilimcilarin 6ngériildiigii gibi birlik ve bera-
berlik duygusundan etkilendigini, ancak genel itibariyla korku,
kaygi, iziintli gibi baska duygularin da goze ¢arptigini ortaya
koymaktadir.

Calismanin 6nemli bir sonucu, 15 Temmuz gecesi meydanlari
dolduran vatandaslarin birbirinden ¢ok farkli motivasyonlara
sahip olmadiginit ortaya koymasidir. Darbe girisimi gecesi
sokaga cikmada etkili olan faktdrlerin en sik tekrar edilen
temasini “vatan, millet ve bayrak sevgisi”, “devletin yaninda
olmak” ve “Cumhurbaskan1 Erdogan’in canli yayina katilmasi
ve cagrist” olusturmustur. Bu bakimdan 15 Temmuz gecesi
sokaga ¢ikmada en bliylik katkiyr sunan faktor isgale karsi
vatan1 miidafaadir.

Cumhurbagskani Erdogan’in o geceye iliskin bir otorite olarak
stiriikleyici ve motive edici giicli toplumsal hafizada karsiligini
bulmustur. Cumhurbaskani’nin ¢agrisinin sokaga ¢ikmada et-
kili faktorler arasinda olmasi sosyal medya aglarinda baslatilan
orgiitlenmelere bir kisinin liderlik edebilecegini/ettigini ortaya
koymustur. Ayrica 15 Temmuz gecesi insanlar1 darbeye karsi
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direnmeye davet eden camilerden okunan selalar da bir iletisim
aygit1 olarak o gece biiyiik olciide etkilesim saglayan, meydan-
larda toplanan insanlar1 bir arada tutmay1 basaran motivasyon
kaynag1 haline gelmistir.

Toplumsal hafizanin insasinda hafiza mekanlarinin 6nemi goz
onlinde bulunduruldugunda, 15 Temmuz 2016’nin toplumda
insas1 ve bellekte yer edinmesinin saglanmasi i¢in en ¢ok bu
unsurlardan yararlanilmaktadir. Bu baglamda 15 Temmuz’a
verilen 6nem ve yil doniimlerinde tekrar tekrar sunulan go-
riintliler, resmi hafizanin kitlesellestirilmesi ve tarihsellesmesi
agisindan énemlidir.

15 Temmuz’a dair hafizanin sosyal ve tarihsel hafizaya doniis-
tiiriilmesi igin, isim degisikliklerinden yararlanilmistir. Isim
degisiklikleri ile otobiyografik hafiza giiclendirilmekte, hem de
15 Temmuz ile kurulan sehitlik gibi ana anlatilar yeniden insa
edilerek 15 Temmuz’un anlatisi siirdiiriilmektedir. Isim degi-
siklikleri her goriildiigiinde bellekte bir tekrar yaratmakta ve bu
tekrar alt okumada darbe girisimi siirecinde biriken tecriibeler ve
bu tecriibeleri kolektiflestiren unsurlarin toplumun hafizasina
yerlestigini salik vermektedir. Diger deyisle 6 yil 6nce yasanan
darbe girisimi, sokakta bulunma deneyiminden bagimsiz
olarak insa edilen hafiza mekanlar1 ve degistirilen yer isimleri
araciligiyla bireye o giinii yeniden hatirlatmakta ve bu durum
nihai anlamda bir hatirla(tyma politikasina doniismektedir.
Benzer sekilde isim degisikliklerinin kitle iletisim aracglarinda
sunulmasi, Koprii’niin iki yakasina insa edilen anitlarla gori-
niir kilinmasi, tamamiyla verilmek istenen mesajin tekrar ile
pekistirilmesi ve islenmesi siirecini hedeflemektedir. Bu bag-
lamda, bireysel ve kolektif bellekte tekrarlarin olduk¢a onemli
oldugu soylenebilir. Aksi halde bellekte yer alan olaylar silik-
lesir ve unutulur.

Toplumsal degisimin en agik ve erken belirtilerinin mekanin
isim ve islev degisiminde goriildiigii; yasanan kirilma donem-
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lerinde toplumsal yapiya uyumlu olarak mekanin da dontistiigii
bir gergektir. Isim degisiklikleri ile amaglanan toplumu ortak
bir diisiince etrafinda birlestirebilecek anilarin korunmasi ve
yayilmasi olmustur. Bu degisiklikler katilimcilarin yarisinin
bireysel ve toplumsal hafizalarinda yer eden duygusal gerek-
sinimlerine ve motivasyonlarina hitap edebilecek diizeyde kar-
silik bulmamigtir. Bu anlamda isim degisikliklerinin toplumun
tamaminda ayni etkiyi olusturmadigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla isim degisiklikleri ortak hafizanin bigimlenmesin-
de yer alan en giiclii dinamik degildir.

Arastirma sonuglari; farkli siyasal diinya goriisiiniin, sosyo-e-
konomik diizeyin, sokaga ¢ikma pozisyonunun, cinsiyetin, ya-
sin, gelir ve egitim diizeyinin ge¢mise iligkin farkindalik ve
yasananlarin, sahip olmusluklarin, kisi ve mekanlarin tasidigi
anlam ytkiinli ve dnemini degistirdigini ortaya koymustur. Bu
degiskenlerin her biri toplulugun her bir tiyesi i¢in farkli bir
deneyimin ve nitelemenin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilmistir.
Kisilerin psikolojik ve sosyal yapilari, diisiinceleri, davranis-
lar1 ve tutumlari, egitim, ideoloji, kiiltiir ve kodlarin etkisine
gore bicimlenmektedir. Bu bigimlenis, ayn1 zamanda bireysel
diizeyde hatirlamay1, kabul ve reddi de sekillendirmistir.

Cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde, kadin katilimcilar
erkeklere gore hafiza mekanlarinin roliine daha fazla anlam
yiklemektedir. Kadin katilimcilarin isim degisikliklerinin 15
Temmuz’u hatirlamay1 kolaylastirdigina, hafizanin stirekliligi-
ni sagladigina ve sehitleri unutulmaz kildigina iligkin inanci
erkek katilimcilara gore daha yiiksektir. Hafiza mekanlarina
atfedilen roliin yas degiskenine gore degisiklik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Ciinkii 15 Temmuz her yas grubu igin
bir anlam tagimakta ve bireye sorumluluk yiiklemektedir. An-
cak yaslar1 farkl olan gruplarin isim degisikliklerine karsi tu-
tumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yas arttikca isim
degisikliklerini benimseme diizeyinde bir azalma oldugundan
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s6z etmek miimkiindiir. Kolektif hafizanin en belirgin bicimde
kendini gosterdigi 55-64 yas grubu isim degisikliklerine kar-
st en direncli yas grubudur. Diger yas gruplari, genel olarak
bu degisikliklere belirgin bir diren¢ gostermemistir. 55-64 yas
araligindaki grubunun toplumsal hafizasinda yer alan deger ve
normlari, segici toplumsal bellegi, isim degisikliklerine karsi
direnisin alt yapisin1 anlamaya yol gosterici olacaktir.

Gelir durumundaki farklilik hafiza mekanlarinin roliine ilis-
kin algilamada anlamli bir farklilik yaratmamistir. Dolayisiyla,
toplum i¢inde yasanan olaylarin, gelir degiskenin ¢ok Gtesinde
hatirlama ve unutma pratiklerini igerdigi sonucuna varilmis-
tir. Gelir diizeyi degiskenine gore ifadelerinin ortalamalarinda
anlamli farkliliklar gdze carpmaktadir. Isim degisikliklerini
en az kullanan gelir grubunun 1001-2000 TL ve 5001 ve {izeri
aylik gelire sahip katilimcilarin yer aldigi grup oldugu tespit
edilmistir. En ucta yer alan iki gelir grubunun degisiklikleri
benimsemeyisinin nedenlerini ise ekonomi-politik okuma {ize-
rinden gérmek miimkiin olacaktir.

Egitim diizeyi arttik¢a hafiza mekanlarinin roliine olan inang
ve isim degisikliklerini benimseme diizeyi azalmaktadir. Dola-
yistyla hatirlama ve unutma siirecinde egitim kritik bir esiktir.
Gruplar arasinda en biiyiik fark ilkdgretim mezunu olan kati-
limcilar ile lisansiistii mezunu katilimcilar arasindadir. Genel
olarak ilkogretim mezunu katilimcilarin dlgeklerde yer alan
ifadelere katilim diizeyleri diger tiim katilimcilara gore daha
yiiksektir.

15 Temmuz diinya goriisii ve deneyimlere gore farkli anlamlar
tasimaktadir. Calismada, hafizada temsil edilen mekanin kabu-
liiniin ve reddinin, ideolojiyi anlamaya yarayan zihinsel bir ya-
pilanma oldugu tespit edilmistir. Siyasi egilimin vurgulanmasi,
katilimcilarin bireysel ve kolektif hafizalarinin politik olaylara
gosterdigi onay ve bagliligi ima etmektedir. Ciinkii isim degi-
sikliklerinin kabuliinde ve reddinde katilimcilarin zihinlerinde
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var olan alg1 haritalar1 ve siyasi egilimlerin de ¢ok etkili ol-
dugu saptanmistir. AK Parti’ye oy veren katilimcilarin hafiza
mekanlarinin roliine katilim diizeylerinin yiiksekligi bu konu-
daki duyarliliga isaret etmektedir. Gruplar arasinda en biiyiik
farkin Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne oy veren katilimcilar ile
Halklarin Demokratik Partisi’ne oy veren katilimcilar arasinda
oldugu goriilmiistiir. AK Parti’ye oy veren katilimcilar diger
partilere katilimcilara kiyasla hafiza mekanlarinin roliine daha
fazla inanmakta ve isim degisiklerini daha ¢ok benimsemek-
tedir. HDP’ye oy veren katilimcilarin isim degisiklilerinin 15
Temmuz’u hatirlamay1 kolaylastirdigina, sehitleri unutulmaz
kildigina, hafiza mekanlarinin roliine inanci diger partilere oy
veren katilimcilardan daha diisiik diizeydedir. Bu ayn1 zaman-
da, taraf olma bilincinin sergilendiginin bir kanitidir.

Calismaya sokaga c¢ikanlar perspektifinden bakmak, 15
Temmuz’un deneyimleyen kisi icin 6nemini ortaya koyan “de-
neyimleme”nin hafiza tizerindeki etki ve nemini kabul etmeyi
gerektirir. 15 Temmuz gecesi sokaga ¢ikan katilimcilarda hafi-
zanin gecmis yasanmisliklarda kaydolmasi ve yasanmisliklarla
iliskilendirilerek hatirlanmasi 15 Temmuz’u algilama ve hatir-
lama bi¢imini etkilemektedir. Ciinkii sokaga ¢ikan katilimcilar
15 Temmuz’u kendi deneyimi ¢ercevesinde doniistiirerek ve
anlamlandirarak algilamistir. Bu anlayis, “biz”in kimlik kur-
gusunun temellerini olusturmakta ve yeni kusaklara aktararak
kaybolmasini engellemektedir.

Sokaga cikan katilimcilar deneyimledikleri ya da aktiiel temsi-
linin bir parcast olduklar1 olaylar karsisinda insa edilen hafiza
mekanlarina daha fazla anlam yiiklemektedir. Bunun nedenleri
arasinda katilimcilarin hafiza mekanlarinin takdirine verdikle-
ri dnem ve hafiza yerlerinin kendileri i¢in tagidig1 anlam dikkat
cekmektedir. O gece sokaga ¢ikan katilimeilar icin “askerler”
vurgusu on plana ¢ikarken, o geceyi sokaga ¢ikmadan medya
tizerinden takip ederek deneyimleyen katilimcilarda “kayg1”
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duygusu dikkat ¢cekmektedir. Sokaga ¢ikan katilimcilarin hati-
ralari, o gece birlikte olduklar1 diger herkesle iligkilidir.

Ayrica sokaga cikan katilimeilar i¢in isim degisiklileri daha
0zgiil bir anlam tagimaktadir. Clinkii 15 Temmuz’u hatirlatan
isim degisiklikleri, 15 Temmuz’u ikame eden kisi ve mekanla-
ra karsilik gelmektedir. Sokaga ¢ikan katilimcilarin belleginde
yer edinmis mekanlarin tasidiklar1 anlamlar, bireysel anilar ile
harmanlanmakta ve bdylece yeni bir hatirlama siireci ger¢ek-
lesmektedir.

Darbe girisimi gecesi sokaga cikan katilimcilar isim degi-
sikliklerini iliskin olumlu bir tutuma sahip olsalar da bu de-
gisiklikleri giinliik yasantilarinda kullanma noktasinda za-
yif kalmaktadirlar. Sokaga ¢ikan katilimcilarin %54,1’1 isim
degisikliklerini giinliik yasantilarinda kullandiklarini ifade
ederken, bu girisimi sokaga ¢ikmadan medya iizerinden takip
ederek deneyimleyen katilimcilarin ise %46,1°1 isim degisiklik-
lerini giinliik yasantilarinda kullandiklarini ifade etmistir. Bu
oran bu degisikliklerin sokaga ¢ikan katilimcilarin neredeyse
yarisinda pratikte bir islev iistlenmedigini gostermektedir. Bu
nedenle isim degisikliklerinin, hatirlamanin kolektif boyutun-
da yogun ve acik bir sekilde hafizay1 tetiklemedigini sdylemek
miimkiindiir.

Isim degisikliklerinin giinliik hayatta kullanimu siyasi alandaki
kutuplagmanin toplumsal kiimelere de yansidigini géstermektir.
Katilimcilarin  %50,1’1  yeniden isimlendirilen mekanlarin
gecmiste yasanan olaylar1 hatirlamalarinda bir etkisi oldugunu
ifade etmistir. Isim degisikliklerini giinliik dilde kullanmalarinin
nedenleri arasinda genel olarak isim degisikliklerini “anlamli
bulma” vurgusu ve “vatan i¢in can verilen bir yer olma” durumu
dikkat cekmektedir. Katilimcilarin isim degisikliklerini bu
nedenlerle giinliik yasantilarinda kullanimlari, degisikliklerin
olayin anlamli olduguna ve manevi bir mesaj igerdigine ikna
edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirma sonuglart katilimcilarin %49,9’unun isim degisik-
lerini giinliik dilde kullanmadigini, yapilan isim degisikligi-
nin tam bir konsensus ile kabul gérmedigini, bu reddin sos-
yo-politik diizlemde de kritik bir esigi olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bunun nedenlerini arastirma bulgularinda ortaya
konulan 15 Temmuz’u inandirici bulmama, aliskanliklarin bir
anda degistirilemeyecegi, her yerde sehit kelimesini gérmenin
uyandirdigi kaygi iizerinden gormek miimkiindiir.

Dolayisiyla kabul/red diizeyleri ve gerekgeleri arasindaki bu
farkliliklar mekanlara iliskin isim degisikliklerinin yalnizca
yasananlar1 anlatan bir sembol abide olmast degil, toplumsal
ayrigsma ve farklilasan hafiza kayitlar1 acisindan da bir gosterge
niteligindedir. Zira isim degisikliklerine dair kabul, red veya
kararsizlik birbirinden ayrisan ve farklilasan hafizalar1 tem-
sil etmektedir. Katilimcilarin neredeyse yarisinin cevaplarin-
da, toplumsal bellegin yasayan ve tasinan en 6nemli faktorii
olarak, isim degisikliklerinin toplumun tamaminda ortak bir
bellek yaratmadig1 goriilmektedir. Sonug itibariyla isim degi-
sikliklerini, reddin hem donemin politik kosullar1 ¢cercevesinde
hem de ele alinan tarihsel silire¢ kapsaminda birtakim veriler
sundugu ancak hafizayla tam anlamiyla bag kurmaya imkan
vermedigini sdylemek miimkiindiir. Ge¢mis ve gelecek arasin-
da bag kurulmasinda bu degisikliklerin gerek medya aracili-
giyla gerek giindelik konusmalarla ve iletisimlerle de canliligi-
n1 siirdiirmesi gerekmektedir.

15 Temmuz’un simgesel mekanlari, gegmisi hatirlatan ve sim-
diyi somutlayan, dolayisiyla devletin en goriiniir kilindig:
mekanlardir. Milli giic ve unsurlara yapilan vurgu, siyasal ik-
tidarin toplumsal, siyasal ve giinliik hayattaki avantajlarini 6n
plana ¢ikarmakta ve yonetimin giiciinii saglamlastirmaktadir.
15 Temmuz’un Demokrasi ve Milli Birlik giinii olma siireci ya-
ninda, hafiza kurucu olay ve kisilerin somut anitlar ve isimlerle
sunulmasi, 15 Temmuz’un bugiin lizerindeki sembolik etkisini
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arttirmaktadir.

Bu anlamda, devlet kendisine yani mekan iistiinden bir otorite,
bir hakimiyet, denetim veya gii¢ sahipligi olusturmak iizere ha-
fiza mekanlarin1 kullanmaktadir.

Devlet, 15 Temmuz’a dair bellegin dinamik tutulabilmesi ve
isleyisinin devamui i¢in teknik gereklilikleri yapmis gériinmek-
tedir. 15 Temmuz’u anma tdrenlerinin toplumla iligki kurmada
siyasal iletisimin stratejik araclarindan biri oldugu anlagilmak-
tadir.

Mekan isim degisikliklerinin yapilmasi, kopriiniin her iki yon-
deki girisine ve Ozellikle catismalarin yasandigi mekanlara
anitlar dikilmesi ve bu anitlarin belirginlestirilmesi, Koprii’niin
isminin tim medya ve kurumlar tarafindan belirlenen sekilde
kullanilmasi, TRT nin trettigi belgeseller ve tekrarlamalar ara-
ciligiyla 15 Temmuz’un aktarimi, devletin belirledigi ana hatlar
etrafinda sekillenen resmi hafizayi kitleye empoze etmektedir.

15 Temmuz yalnizca insa edilen anitlar, yapilan isim degisik-
likleri, anma giinleri araciligiyla degil, ayn1 zamanda kitle ile-
tisim araglar1 yoluyla da kamuoyunun zihninde anlam yarat-
maktadir. Medyanin kullandig1 goriintiiler, 15 Temmuz’a dair
imgelemin yaratilisinda 6nemli rol oynamistir. 15 Temmuz
darbe girisiminde F-16 savas ucaklarindan atilan bombalar,
halkin tanklar 6niinde durmasi, kopriilerin askerler tarafindan
kapatilmasi, vatandasa kursun sikilmasi, tanklarla yapilan top
atislarini tekrarlayan goriintiiler, simdiye kadar tanik olunan
darbelere 6zgii politikalarin, katilimcilarin hafizalarinda yer
eden en ilgi uyandirict imgeleri arasindadir. Bu imgelerin su-
numuyla simdinin ve ge¢cmisin gercekliginin ana insacilarin-
dan biri olarak medya, ayn1 zamanda izleyicilerine yeni bir ha-
tirlay1s bicimi sunmaktadir. O gece medya araciligiyla izleyici
sunulan gostergeler, katilimcilarin 15 Temmuz 2016’ nin ¢agri-
stmlar1 i¢in kullandig1 gostergeler ile aynidir.
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Ayrica gerceklesen olayin anlaminin tasiyicisi olan cadde ve
meydan isimlerinin, kentsel mekanlarin sembol unsurlari ola-
rak kopriiler ve meydanlarin, anma giinleri, anit, kisisel de-
neyimlerin yan1 sira katilimeilarda 15 Temmuz’a dair hatirlat-
ma duygusunu en ¢ok uyandiran ara¢ medya olmustur. Sosyal
medya geleneksel medyaya kiyasla 15 Temmuz’u hatirlatma
stirecinin en etkili aracidir. Medya, darbe girisimi gecesi top-
lum adina geligsmeleri izleme, degerlendirme ve bu gelismelere
iliskin bilgi saglama islevini izleyicilerine sunma gorevini iist-
lenmis, darbenin basarisizlikla sonu¢clanmasinin en temel un-
surlarindan biri olmustur.

Medya araciligiyla iiretilen bilginin bireylerin diisiinme ve ha-
tirlama kaliplarin1 bicimlendiren niteligi, sundugu igeriklerin,
anindalik ve heryerdelik gibi 6zelliklerinin yadsinamaz 6nemi
ve toplumlarin hatirlayisini yonlendirebilen birincil kaynak-
lardan olmasi, medyanin genel olarak toplumsal hafizanin ve
0zelde bireysel hafizanin insasi i¢in 6nemini arttirmaktadir.
Ozellikle sosyal hafiza, iletisimsel hafiza, tarihsel hafiza, ka-
musal hafiza, kiiltlirel hafizanin ingasinda medya, islevleri ve
etkileri ¢ergevesinde ge¢mise ve bugiine dair bilgi saglamanin
ve gecmisi yeniden kurgulamanin ana kaynagi oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

Bu nedenle kolektif bilincin ve hafizanin insa edilmesine kat-
k1 yapan ve onu bi¢imlendiren en etkili ara¢ medyadir. Medya
her 15 Temmuz’da ayn1 goriintiileri yeniden ve yeniden goste-
rerek toplumsal hafizanin taze kalmasina destek olmaktadir.
Diger taraftan 15 Temmuz gecesi sokaga ¢ikmayan bireylerin
hatirlayislari, medyanin sunduklarindan referans almaktadir.
Medya, o geceye iliskin sundugu goriintiiler yoluyla bireylerin
hatirlama siirecine katkida bulunmus, sahip oldugu donanimsal
Uistlinliigii ile uzamsal sinirliliklart yok etmis, bireysel ve dola-
yisiyla kolektif bilince neyin nasil hatirlanmasi gerektigine dair
bir alg1 ¢ergevesi sunmustur. Medya algi yonetimi ¢ergevesinde
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darbeye karsi bir direng, bir reddedis giicii olma vasfi yaninda,
sundugu goriintiiler ve kullandig1 sdylem bigimleri ile girisi-
min basarisizlikla sonuglanmasina ve ortak bellegin yaratilma-
sina aracilik etmistir. Boylece 15 Temmuz’un hatirlanig bigimi-
ni, hatirlanma diizeyini ve hafiza tutulus niteligini etkilemistir.

Medya tiim gdsterenlerin hem aktaricis1 hem yaraticist ko-
numundadir. Bdylece bir olayin yasanma bi¢imini dogrudan/
dolayl etkileyerek, gecmiste yasanmis bir olayin toplum bel-
legine yerlesmesini saglayarak, bugiinii kaydederek, ge¢miste
yasanmis bir olay1 toplumsal durum ve olaylara gore halkin
glindemine sokarak hafizanin insa edilmesine katkida bulun-
mustur. Kitle iletisim araclarindan televizyonun bilgi alma sik-
l1g1 durumuna gore en list sirada yer almasi giivenilir bir bilgi
kaynag olarak hala etkisini stirdiirdiiglinii géstermektedir.

Sosyal medya ve akilli telefon uygulamalari, ¢ok sayida bire-
ye hizli erisim olanagi sunarak, tiim kesimlerin diisiinme ve
harekete ge¢me bicimlerini etkileyerek, darbe girisiminin ba-
sarisizliga ugratilmasi icin gerekli olan kolektif is birlikleri ve
duyurular1 yayarak bireylerin eyleme yonelmesine olanak sag-
lamis ve toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmistir. Olay yerle-
rinden yenilenen, yinelenen anlik sansiirsiiz goriintiiler, darbe
girisimini sokaga ¢ikmadan medya lizerinden takip eden birey-
lerin eylem ve sdylemleri iizerinde etkili olmustur. Ozellikle
gorsel ve dijital medyanin yiikselis siireci, darbe ile miicadele
acisindan bireylere yeni imkanlar saglamistir. Yeni medyanin
sahip oldugu teknolojik avantajlar, 6zellikle “Cumhurbaskani
Erdogan’in cagrisi’nin sokaga ¢ikmada etkili faktorler arasinda
rastlanma sikligini arttirmis, darbelerin o ana kadarki uygu-
lanma ve kars1 konma bicimine yeni paradigmalar getirmistir.
Demokratik toplum ingasindaki rolii itibariyla yeni medya, es
zamanli paylasim ve etkilesimlere imkan taniyarak darbe giri-
simine kars1 ortaya konan direnise bir kimlik ve nitelik kazan-
dirmastir.
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Sonug olarak, toplumlarin kendi ge¢mislerini sembolik arac-
lar araciligiyla giinlin gereksinimlerine gore yeniden olustur-
ma tarzlart 15 Temmuz O6zelinde icra edilmistir. 15 Temmuz
sonrasi inga edilen anitlar ve degistirilen isimlerle bir sekil ve
tarz olusturulmustur. 15 Temmuz’un anitlar, anma torenleri,
isim degisiklikleri gibi tiirlii sembolik araglar araciligiyla ken-
dine bir bellek yarattig1 dikkate alinirsa, kismen de olsa hafi-
za mekanlarinin, isim degisikliklerinin ve medyanin 15 Tem-
muz’a, “topluluk ruhu veren bellek” olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir.

Es deyisle bir anit, bir isim degisikligi 15 Temmuz’un animsa-
tic1 bir figiirli olmus ancak toplumsal karsiligini tam anlamiyla
bulamamistir. Bu anlamda hafiza mekanlar1 ve isim degisik-
likleri hafiza lizerinden kurucu bir imge olarak katilimcilarin
diinlerini ve bugiinlerini anlamlarindan birer nesne halini tam
anlamiyla almamistir. En az insa edilen anitlar, degistirilen
isimler kadar bu anitlarin, isimlerin toplumda karsiligini tam
anlamiyla bulmasi da ¢ok 6nemlidir. Ge¢gmise atfin merkezinde
yer alan bu isaretler, gegmisin bugiinii kurgulamasi anlaminda
dikkat ¢ekicidir ancak toplumsal birlik ve dayanigmay1 sagla-
yacak diizeyde tam karsiligin1 bulmamistir. Ancak sembolik
olarak isim degisikliklerinin varligi katilimcilarin yarisinin
toplumsal hafizasinda karsiligini1 bulmasa da toplumsal hafiza-
y1 insa etme ¢abasindaki devletin pozisyonunu anlamaya yar-
dim etmektedir. Ote yandan katilimcilar isim degisikliklerinin
hatirla(tyma stirecindeki roliinti g6z ard1 etmeden ancak bu role
mesafe ve ihtiyatla yaklagmaktadir.

Calismada derinlikli olarak yer verilmeye calisilan kavramsal
ve kuramsal temelden hareketle ve arastirma bulgularinin
istatistiki rakamlardan 6te ortaya koydugu sonuglarin 6ziinii
anlamlandirmak gerekirse, burada ¢ok onemli goriilen birkag
unsuru 6zellikle ele almak dogru olacaktir.

Arastirma bulgularinin en 6nemli sonuglardan biri, 15 Tem-
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muz 2016 tarihinin sokaga c¢ikan katilimcilara “darbe girisi-
mi”, “vatan/bayrak” ve “hainlik” kavramlarini hatirlatmasiy-
ken; sokaga ¢ikmayan katilimcilara bu kavramlarindan farkl
olarak “Koprii”yii hatirlatmasidir. Eylemin i¢inde olanlar ile
olup bitenleri seyredenler arasinda endise, liziintii, kaygi, vatan
bayrak millet sevgisi konusunda ve olup bitenlerin belleklerde
kazandig1 yer konusunda herhangi bir ayrigma yoktur. Ancak
buna ragmen burada hatirlanan unsur bir duygu farklilagmasi
hatta zihinsel ayrismanin s6z konusu oldugunu da ortaya se-
rer niteliktedir. K&prii'niin 43 yildan bu yana siiren varligi, bu
varligin yarattig1 islev, konfor, estetik ve iistiinden gecenlere
her defasinda ‘miitkemmel bir sehirde yasanildigir duygusunu’
hatirlatmasi, o gece iistiinde kopan siddet firtinasini izleyen-
lerde, dogrudan biiytlik degerler tasiyan sembolik bir mekanin
sahiplenilmesi refleksini ortaya ¢ikarmis gériinmektedir. Zira,
koprii sehrin ve sehirlilerin bir miilkiyetidir esasinda ve izle-
nilenler gostermektedir ki bu miilkiyet tizerinde bir takim ini-
siyatif dis1 taciz, tecaviiz ve siddet yasanmaktadir. Bu sehrin
biiylik bir kesimi i¢in dogrudan miilkiyetin isgali niteliginde-
dir ve dogal olarak bir refleksi gerektirmistir ki bu refleks de
kendi sinirlar1 i¢inde yalnizca akla gelen ilk hatirlatma kavra-
m1 olarak ortaya dokiilmiistiir. Bu refleksin kokenlerinde seh-
re iliskin yerlesikligi basaranlarla, sehrin yerlesikleri olmay1
basaramamis olanlar arasinda bir farkin oldugu bile diisiinii-
lebilir ve elbette bu sadece- simdilik kaydiyla- bir yorumdur.
Medyanin hafizasindaki yeri de Istanbullularin hafizasindaki
yerinden farkli degildir ve dogal olarak Koprii, medyanin da
tiim anlatimlarinin merkezine yerlesmistir. Bu i¢sellestirmislik
nedeniyledir ki medya oldukga basarili bir gésterim / anlatim
yoluna giderek ve Koprii’yli birincil mekan olarak gostererek,
toplumsal hafizanin kaydini da saglamistir.

Ayrica, Koprii kamusaldir ama kamunun degildir, 6zel bir alan-
dir, kamuya aittir ama bir devlet binas1 degildir. Devlet yapmis-
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tir ama devlet kendi goriinlimiinii ve oradaki sahipligini, bir za-
manlar kullanilan giseler disinda oraya yerlestirmemis, lstelik
gecen zamanla da oradaki varligini adim adim ortadan kaldir-
mustir. Diger deyisle devlet Koprii’ye ait olanda birincil kisi ko-
numunda degildir, arkadaki hizmetin devamliligini, bakim ona-
rimi1 ve giivenligi saglayict konumundadir ki bu varligi da zaten
konfor saglamaya yoneliktir. Ne var ki darbe girisimcilerinin
isgali tam da bu konfor alanin {istiinde ete kemige biirlinmiistiir
ve halkin kullanim alan1 gasp edilmistir. Halkin elinden kendi
mekan1 alinmis durumdadir. Hafizalardan ¢ikan tepkisel ilk
kavramin Koprii olmasi bu nedenle yadsinmamalidir.

Bu anlamda darbe girisimini yapanlar, kendilerine birincil
mekan olarak devletin resmi bir hizmet binasini, devletin var-
ligin1 ve giiciinli sembollestirdigi bir binay1 se¢mis olsalardi ve
medya buralardan yayin yapsaydi, toplumsalin hafiza mekan
kaydi da farkli olurdu yoniindeki bir yaklasim ¢ok da yanlig
olmayacaktir. Koprii gibi giinliik sivil kullanimda ve oldukga
estetik bir yapiyla, devletin bir mekaninin toplumsal bellekte
kapsayacagi yer, onem ve anlam diizeyinin dogal olarak farkl1
olacagini 6ngdérmek miimkiindiir. Ornegin ayn1 gece kimi kamu
binalar1 hatta Valilik bile isgal edilmistir, buna iliskin goriin-
tiiller de yayinlanmistir ancak toplumsal hafizada kamu binala-
rinin isgali anlamli bir kayit olarak yer almamistir. Bunun goz
ard1 edilmemesinde yarar bulunmaktadir. Burada isgalcilerin
Koprii tercihinin bilingli mi yoksa tesadiifi mi oldugunun da
tam bir belirsizlik arz ettiginin ve bu yonde bir bagka calismaya
ihtiya¢ duyuldugunu da burada belirtmek gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda; 15 Temmuz’un, hangi partiye oy ver-
mis olursa olsun tiim katilimcilarda ilk olarak “darbe/darbe giri-
simi” kavramini akla getirmesinden hemen sonra, AK Parti’ye
ve HDP’ye oy veren katilimcilarda “vatan/bayrak™ hassasiye-
ti, MHP’ye ve 1YI Parti’ye oy veren katilimcilarda “sehitler”e
karst duyulan minnettarlik, CHP’ye oy veren katilimcilarda ise
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“Koprii” olarak ortaya ¢ikmasi da CHP’nin sahip oldugu sec-
men kitlesi ile paralelligini ortaya koyar niteliktedir. Cumhu-
riyeti kuran parti i¢in Koprii kazanilmis islevsel bir mekandir.
Elbette bu mekana bir saldir1 gergeklesirse bu kazanim nede-
niyle, mekan1 sahiplenecektir. Ancak diger partiler i¢in kaza-
nilmasi gereken miicadele alanlar1 vardir ve bu miicadele alani
her yerdir, kopriidiir, meydandir, caddelerdir.

Bulgularin ortaya koydugu bir baska anlamli1 sonu¢ da sokaga
cikan katilimcilarin, birlik ve beraberlik duygusunu, sokaga
citkmayanlara gore ¢cok daha giiclii hissettigidir. Kald1 ki genel
degerlendirmede korku, kaygi, {iziintii gibi duygularin varligi
da s6z konusu olmustur ancak eylemin i¢inde olanlarin, eyle-
min yarattig1 atmosfer, hareket, korku ve kaygilarin, eylemde-
kilerin birbiriyle dayanigmasini giiclendirdigi, tiim ayrigsmalar-
dan uzak, ortak degerlerde tam biitiinlesmeyi kazandirdigidir.
Eylemin i¢inde yer almanin yarattig1 gii¢lii duygular ile eylemi
seyredenlerde olusan dayanigsma, omuzlasma ve birlikte ytiirii-
me duygusu arasinda, eylemde olanlar adina anlamli bir fark-
lilasma ve istiinliik ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak eylemin
icinde olanlarin hafiza mekan ve yasanilanlara iliskin bellek
kaydi ile seyredenlerdeki bellek kaydi ve hassasiyeti farkli ola-
caktir.

Burada dikkat c¢ekici nokta, o gece yasanilanlardan daha
cok mekanlara iligskin yapilan isim degisiklikleri konusunda
Istanbul’da yasayan vatandaslarin bir kisminda ortaya ¢ikan
“benimsememislik™ halidir. Verilen miicadele alaninin sokakta
olanlarin da evdekilerin de giinliik kullanim alanidir. Eylemin
icinde olanlar i¢in agik¢a goriilmektedir ki orada verilen miica-
dele bagka bir seydir, oranin ismi iizerinden daha iist perdeden
bir alg1 olusturma c¢aligsmasi yapilmasi baska bir seydir. Bu ne-
denle isim degisiklikleri toplumun bir kisminda yeterince kar-
sitligini, anlamini ve hedefini bulmus goriinmemektedir. Her
miicadele, kendi kosullar1 i¢inde farkli 6zellikler arz etmekte,
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farkli amag, duygu ve hafizalar1 barindirmaktadir. Her miica-
dele ya da her isin mutlaka politik olana baglanmasi, toplumda
karsilik bulmamaktadir. Toplumsal olan yalin olanla daha ¢ok
ilgilidir ancak politik olana kars1 mesafelidir. Veriler de gos-
termektedir ki sokaga ¢ikan katilimeilar i¢in 15 Temmuz 2016
eylemin i¢inde yer almishgin yarattigir bir “gurur” kaynagi
iken, sokaga ¢ikmayan katilimcilarda diinya goriisii ve yasam
tarzinin da bir yansimasi olarak anlamli bir karsilik bulmamais-
tir. Oysa yasanan biiyiik tehlike oldukca act verici olmustur
ve bu anlamda sokaga ¢ikmayanlarda da tipki endise, kaygi,
iizlintii, vatan sevgisi duygusu yarattig1 gibi siiphe tasinmayan
bir kabulii de yaratmali, konuya iligskin biitiinlesmenin tam
saglanmis olmasi beklenmelidir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde de anildigi lizere, mekansal
izler tasiyan imgeler zamanla bireysel belleginin pargasi
haline gelmektedir. Bu anlamda 15 Temmuz gecesini
sokakta yasayanlarin hatiralari, orada birlikte olduklar:
insanlarla birlikte, bulunduklar1 mekanla ve yasadiklariyla
birlikte sekillenmistir. Sokaga c¢ikmayanlarda ise bireysel
hafizalarindaki yer ve kisisel diizeyde hissettikleri ile sinirh
kalmistir. Bu anlamda eylemlilik ile seyircilik arasinda olusan
farkin bellek, hafiza mekan ve yasanilanlara yiiklenen anlamda
acikca ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ne-
denledir ki hafiza mekan nitelemelerinde ve toplumsal bellek
tartigmalarinda olusan bu farki gozardi etmeden degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Burada belki de yapilmasi gerekenin,
biitiinciil bir duygu olusturmaya yonelik, yeni otekilestirme-
ler yaratmadan calismalar yapmak oldugu ortaya c¢ikmakta-
dir. Zira, yasanan toplumsal bir felakettir ve bu felaket diinya
goriislerindeki farkliliklara heba edilmeyecek kadar 6nem arz
etmektedir. Zira, arastirma sonuclarina gore, kadin ve erkek
katilimcilar i¢in “vatan, millet, bayrak sevgisi” sokaga ¢ikma
tercihlerini belirleyen en etkili motivasyon kaynagi olarak be-
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lirtilmis, ikinci sirada ise “devletin yaninda olmak™ gibi olduk¢a
anlaml1 bir sahiplenis duygusu ortaya ¢ikmistir. Oyle ki 15-24
yas grubu araligindaki katilimcilar i¢in “vatan, millet, bayrak
sevgisi” ilk sirada yer alirken, “Cumhurbaskan1 Erdogan’in
canli yayina katilmasi ve cagrisi” gibi son derece dnemli bir
faktor bile ikinci sirada gelmistir. Bu anlamda atilacak adimlar,
alinacak politik kararlarin daha kapsayici bir dile sahip olma-
sinin ortaya ¢ikaracagi etkinin de tiim politik kaygilardan o6te
bir igerik tasimasinin biiylik onem tasiyacagi goriilmektedir.
Esasen bu noktada iletisim siireglerinin hayata gecirilmesini
beklemek yanlis olmayacaktir. Burada medyanin toplumsal ha-
fizanin insasi i¢in Onemini bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Gergek islevleri ile mesgul olan bir medyanin sosyal hafiza,
iletisimsel hafiza, tarihsel hafiza, kamusal hafiza, kiiltiirel ha-
fizanin insasinda iistlenecegi rol oldukca essiz goriinmektedir.

Calismanin sonucglarindan hareketle bundan sonra yapilacak
benzerigalismalaragisindan su dnerileri siralamak miimkiindiir:

* Bu c¢alisma yalnizca 800 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Bu nedenle aragtirma sonuglarinin daha da genellenebilmesi
agisindan, gelistirilen 6l¢me aracinin farkli evren ve 6rnek-
lem tizerinden gergeklestirilmesi ¢ok daha etkili ve detayl
sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Calismanin daha
genis bir 0rneklem grubu tlizerinden yiiriitiilmesi, hatirlama
stirecinde hafiza mekanlarinin ve isim degisikliklerinin ne
tlir doyum sagladigini ortaya koyacak, hafiza mekanlarinin
islevselligi hakkinda bakis agis1 kazandiracaktir.

e Calismasadecelstanbul’dagergeklestirildigindengalismanin
farkli sehirlerde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylece
Tirkiye toplumu i¢in bir “15 Temmuz Toplumsal Bellek Pa-
noramast” ¢ikarilacak ve bu toplumun dinamiklerinin anla-
silmas1 saglanabilecektir.

e Tirkiye’nin darbeler tarihinde insa edilen hafiza mekan-
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lar1 ve yapilan isim degisiklikleri arasindaki farklarin ya
da benzerliklerin incelenmesi ge¢misten bugiine bir hafiza
mekanlar1 profili ¢izecektir. Cumhuriyet donemi ve sonra-
sinda insa edilen anitlarin ne kadar ve neden bellekte yer
edindiklerini ve/veya edinmediklerini 15 Temmuz sonra-
sinda inga edilen ve hafizada karsilik bulan/veya bulmayan
anitlarla karsilastirarak tartismak literatiire katki saglaya-
caktir.

* Bu c¢alismanin darbe girisimini “medya iizerinden dene-
yimleyen ve toplumsal hareketliligi saglama noktasinda ak-
tif rol alan” katilimcilarla tekrarlanmasi, bireylerin hangi
medya mecralarini, ne kadar siklikla, hangi amaglarla kul-
landigin1 ortaya koyacaktir. Ayrica bu grubun o geceye ilis-
kin paylasimlar1 sunarken nasil hareket ettigi, sosyal med-
ya kullanim motivasyonlar1 ve performanslarinin toplumsal
bellege etkisini ortaya koyacaktir.

* (Calismanin s6z konusu gece yasanan direnis sirasinda sehit
olanlarin aileleri ya da gazi olan insanlarla tekrarlanmasi
bu ¢alismanin bulgular1 ile karsilastirma yapma olanagi
sunacaktir. Arastirma sonucunda en etkili hafiza mekani
olarak kabul goren Koprii 6zelinde bir ¢aligma yiiriitmek 15
Temmuz Sehitler Kopriisii'niin kolektif hafizalardaki yeri-
nin sorgulanmasini saglayacaktir.
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